Anche per le Sezioni Unite della Cassazione sono nulli gli acquisti di prodotti finanziari effettuati a casa propria o presso l’ufficio di un promotore se nel contratto non è stata indicata la facoltà di recedere entro sette giorni

Era ormai da un anno - da quando la questione era stata rimessa loro con un’ordinanza del 21 giugno 2012 n. 10376 -  che si attendeva la decisione delle Sezioni Unite della Cassazione sull’interpretazione dell’art. 30, d.lgs. 58/98 (TUF), perché fosse definitivamente stabilito se la nullità ivi prevista si applichi o meno alla vendita di prodotti finanziari fuori dalla sede dell’istituto alienante.

Il dilemma interpretativo nasceva dalla formulazione, non certo chiara, del primo comma del menzionato art. 30, ai sensi del quale “Per offerta fuori sede si intendono la promozione e il collocamento presso il pubblico: 

a) di strumenti finanziari in luogo diverso dalla sede legale o dalle dipendenze dell'emittente, del proponente l'investimento o del soggetto incaricato della promozione o del collocamento; 

b) di servizi e attività' di investimento in luogo diverso dalla sede legale o dalle dipendenze di chi presta, promuove o colloca il servizio o l'attività“. Da tale formulazione, come detto piuttosto equivoca, sono conseguite due diverse interpretazioni della disposizione. Secondo alcuni, tra i quali la Cass. n. 2065/12, l’applicazione della norma, e più in particolare del  suo settimo comma che prevede la nullità dell’operazione nel caso in cui non venga comunicata la facoltà di recesso entro sette giorni decorrenti dalla data di sottoscrizione dell’ordine da parte dell’investitore, avrebbe dovuto essere limitata alla sola promozione ed al solo collocamento in senso tecnico, con esclusione della vendita di prodotti, quali azioni e obbligazioni, da parte di promotori finanziari. Per altri, come la Cass. n. 1584/12, anche e soprattutto tale attività avrebbe dovuto essere sottoposta a quella disposizione.


La questione è stata definitivamente risolta  con la sentenza n. 13905/13 così massimata: “Il diritto di recesso accordato all'investitore dal sesto comma dell'art. 30 del d. lg. n. 58 del 1998 e la previsione di nullità dei contratti in cui quel diritto non sia contemplato, contenuta nel successivo settimo comma, trovano applicazione non soltanto nel caso in cui la vendita fuori sede di strumenti finanziari da parte dell'intermediario sia intervenuta nell'ambito di un servizio di collocamento prestato dall'intermediario medesimo in favore dell'emittente o dell'offerente di tali strumenti, ma anche quando la medesima vendita fuori sede abbia avuto luogo in esecuzione di un servizio d'investimento diverso, ove ricorra la stessa esigenza di tutela” La fattispecie decisa dalla S.C. riguardava la vendita di obbligazioni di una società, poi fallita, da parte di un promotore finanziario di uno di quegli enti di gestione del risparmio che non hanno filiali nel territorio e si valgono dell’opera di quei soggetti. Era stata dedotta la nullità dell’acquisto perché l’ordine non conteneva menzione della facoltà di recesso prescritta dal sesto comma dell’art. 30 cit. e c’era appunto da stabilire se la norma si applicasse alla semplice alienazione di prodotti finanziari o non piuttosto al solo collocamento in senso tecnico. E le Sezioni Unite si sono pronunciate per l’interpretazione più lata dell’espressione e, di conseguenza, per l’applicazione più ampia della disposizione, nel senso che nella stessa va ricompresa la vendita in senso tecnico di azioni e obbligazioni.
         Questa pronuncia è da condividere: è la stessa ratio della normativa in questione, chiaramente volta alla tutela degli investitori nei loro rapporti con gli intermediari finanziari e a garantire la trasparenza e correttezza dei comportamenti, nonché la sana e prudente gestione dei soggetti abilitati, ad imporre un’interpretazione ampia dell’espressione collocamento utilizzata dall’art. 30. In altri termini, con la medesima deve intendersi ogni forma di vendita di titoli mobiliari. Tale disposizione disciplina, invero, il collocamento presso il pubblico di servizi d’investimento la cui nozione, come si desume dall’art. 1, comma 5, d.lgs. cit., comprende anche la negoziazione nonché la ricezione e la trasmissione di ordini.


La sentenza delle Sezioni Unite si colloca nell’ambito di una corrente di pensiero da considerarsi maggioritaria nell’ambito della giurisprudenza di merito. Nello stesso senso si erano, infatti, pronunciati, tra gli altri, i Tribunali di Padova
, Rovigo
, Cremona
., Modena
, Parma
 e della Corte d’Appello di Bologna
 Non erano, peraltro, mancate pronunce contrarie, come quelle di Tribunali di Vicenza
 , Nola
  e della Corte d’appello di Milano


A questo punto non resta che chiedersi chi possa invocare questa interpretazione della norma. Ovviamente tutti i risparmiatori che hanno acquistato prodotto finanziari finiti in default non presso una filiale dell’istituto di credito ma a casa propria o nell’ufficio del promotore finanziario. Dove si intendono per prodotti finanziari azioni, obbligazioni o bond, quali ad es. Parmalat, Cirio, Cerruti, Finmek, o Lehman Brothers. Ma la norma, come è stato affermato dalla giurisprudenza, è invocabile anche in ipotesi di operazioni finanziarie più complesse, quali il “4 you”, il “MY Way”, nella sottoscrizione delle quali sono incappati tanti, troppi consumatori.


Vi è, peraltro, un limite. Se, come noto la nullità è imprescrittibile, non lo è invece il diritto di ripetizione dell’indebito contemplato dall’art. 2033 c.c., diritto da esercitarsi nel caso in cui l’acquisto del titolo sia nullo ai sensi dell’art. 30, comma 7. Necessita allora che non siano ancora decorsi 1o anni da quando è stato effettuato l’acquisto o da quando si è interrotta la prescrizione con una lettera raccomandata, chiedendo la restituzione del capitale investito o, comunque, lagnandosi con la banca per un’operazione finita male.


Non vi è pertanto da perdere tempo, anche perché, come sono diverse le società di gestione che hanno inviato promotori finanziari a vendere titoli trasformatisi in carta straccia, siamo ormai in prossimità della scadenza del termine decennale. Rimangono pochi titoli, fra i quali i Lehman Brothers e per i quali, dopo la sentenza delle Sezioni Unite, vi è la certezza di recuperare il denaro investito se l’acquisto è stato fatto a casa propria o presso l’ufficio di un promotore.

avv. Giovanni Franchi
� Trib. Padova sentenze nn. 1444/2009, 1445/2009, 1446/2009, 1447/2009, 1448/2009, 1449/2009, 1450/2009, 1451/2009, 1452/2009, 1453/2009, 1454/2009, 1455/2009, 1456/2009, e 1457/2009 e ordinanza in data 21.2.11.


� Trib. Rovigo sentenza n. n. 460/2009


� Trib. Cremona sentenze n. 566/2009 e n. 557/10


� Trib. Modena sentenza n. n. 1190/11


� Trib. Parma sentenza n. 1399/11


� App. Bologna sentenza n. 669/10.





� Trib. Vczenza 26 ottobre 2012 in Redazione giuffrè 2012


� Trib. Nola 17 aprile 2012, in Redacione giuffrè 2012


� App. Milano 28 febbraio 2011, in Banca borsa tit. cred.2012, 3, II, 327(s.m.) (nota di: Accettella
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