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LA CORTE PPAPPELLO DI BOLOGNA
Lk sezione civile
riunita in Camera di Consiglio in persona dei Magistrani:

doit, GIUSEPPE COLONNA Presidente
dott. GIOVANNI PILATI Consigliere
dott. LUCIA FERRIGNO Cousiuliere rel,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa in grado di appello iscritia al n.1079/2006 R.G. promossa da

- elettivamente domiciliato in Bologna, via Marconi n.45, presso lo
studio dell’avv, Manes Bemardini che lo rappresenia ¢ difends, unitamente agli avv.ti Giovanni
Franchi e Giuliano Bianchi del Foro di Parma, come da procuia a margine dell’atto di appello;

APPELLANTE
eontro

socteth | y con sede in Bergamo, elettivamente domiciliata In
Bologna, via Della Zecea n.2, presso lo studio dell’avv. Robeito Vicini che In rappresenta e difende,
unitamente all’avv. Arturo Botti del Foro di Bergamo, come da procura generale alle it in aiti e
come da mandato in calce alla comparsa di costituzione e risposta;

APPELLATO
in punto a: appello avverso la sentenza n.282/2006 pronunciata, tra le parti, dal Tribunale di Parma;
oggetio: intermediazione mobiliare

CONCLUSIONI

Pappeliante chiede e conclude:

“Piaccia alla Corle Ecc.ma, in riforma della sentenza n. 282/06 resa dal Tribunale di Parima
1'1.2.96:

in via principale, dichiarare la mudlita per violazione degliartt. 21 dlgs.n.58/98, 26, 27, 28 ¢ 29 del
Regolamento Consob n 11522 del 1988 dellincarico ad acquistare obbligazioni Cirio per
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< complessivi € 63.000,00= conferito dal signor alle Filiale di Parma del
¢ da quest 'ultimo eseguito il § aprile 2001
In subordine, pronunciare Uannullamento dello stesso per conflitta d'interesse ai sensi degli artt,
1394, [395 c.c. stante il conflitto d’interesse meglio specificato nelle premesse dell’atto di
citazione;
In ogni caso, dichiarare teruta e condannare il . in persona del suo
legale rappresentante pro tempore alla restituzione in favore del signor di
quanto da lui versate per Vacquisto delle obbligazioni Cirio per cul & causa, cieé €.63.000,00=
oltre agli interessi legali maturati dal di del dovuto al saldo;
In ulteriore subordine, dichiarare tenuto e condannare il t. in persona del
suo legale rappresentanie fempore al risarcimento di tuiti i danni patiti e patiendi dal signor
eausa del faiti meglio specificatt in premesse. Danni (utti ammontanti a
€.53.000,00= salve guella maggiore o minore somma che risultasse in corso di causa, oltre aglt
interessi legalt maturati dal di del dovito al saldo. In ognl case, col favore delle spese, del diritti e
degli onorari dei due gradi del gindisio, oltre maggiorazione 10% ex art. I5 Tar. Prof. [VA e CPA
come per legge*;

la societd appellata chiede e conclude:
“Voglia I"Ece.ma Corle adita, respinia ogni contraria ed avversa domanda, eccezione ¢ deduzione,
cosl giudicare:
- rigetiare integralmente appello avversario perché infondato in jfatto ed in diritto con
conseguente conferma dell impugnata sentenza;
- condannare Vappeliante a rifondere all‘appellato spese, diritti ed onorari anche del secondo
grado di giudizio™
LA CORTE
udita la relazione del Consigliere designato dott. Lucia Ferrigne, lette le conclusioni come precisate
dalie parti, visti gli atti ed i docuracnti di causa, ha cosi deciso
SVOLGIMENTO DEL PROGCESSO
Con atto di citazione notificato il 30.8,2004 ai sensi dell'art. 2 del D.Lgs, n.5/2003,
« conveniva in giudizio, davanti al Tribunale di Parma, la societd |
. per sentir dichiarare la nullitd del contratio da lui concluso il 5.4.2001, per il Hamite e su
consigiio dei dipendenti della Filiale di Parma dell’Istituto Bancario convenuto, aveate ad oggetlo
Pacquisto, per I'importo di €.63.000, di obbligazioni emesse da una socletd del Gruppo Cirio con
_sede in Lussemburgo, rimasta successivamenic coinvolia nel noto default e cross defandt del gruppo
verificatosi il 3.11.2002.
A sostegno della domanda deduceva la violazione, da parite del , degli obblighi
di informazione posti a suo carico da nomme imperative (arit.21 T.U.LF. e 26,27,28.29 Reg. Consab
11522/1998): non era stato reso edotto dei gravi rischi connessi all’investimento, ed in pariicolare

che st teattava di titoli privi di rating e di prospetio informativo, emessi da una societd estera e
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" destinati solo ad investitori professionali; la Banca aveva negoziato i bonds in una palese situazione
di conflitto di interessi, considerati i crediti vantati nei confronti delle societd del Gruppo Cirio, e
dunque in violazione degli arit. 1394, 1395 c.c., senza neppure osscrvare le formalitd dichieste
dail’art. 27 Reg. Consob n.11522/1998; non era stato informato quande le obbligazioni avevano
subito perdite superiori al 30% del capitale investito; wattandosi di operazione fuori dai mercati
regolamentati, che aveva interessato piii det 25% del suo patrimonio, per la sua validitd sarcbbe
stata pecessaria nna specifica autotizzazione ali*investimento che invece non ¢’era stata; il

non aveva neppure segnalato trattarsi di eperazione inadeguata al suo profilo di
“piccolo risparmiatore™, come invece imposto dali’art, 29 Reg. Consob n.11522/1998.
Sotto aliro profilo PPattore chiedeva disporsi "annuilamento del contratto ai sensi degli arit. 1394,
1395 c.c. (“conflitto di interessi™ “coniratto con se stesso™).
Tutto cid premesso, il concludeva per la condanna del _ alla
restituzione del capitale investito di €.63.000. In subordine chiedeva che venisse accertato
I’inadempimento delia Banca dei propri obblighi di diligenza professionale, con condanna della
stesea al risarcimento dei danni da lui subiti, da liquidarsi nelia suddetta somma di €.63.000, olire
interessi e rifusione di spese.
La societd nel coslituirsi in giudizio, contesiava il fondamento delle
domande proposte nei suoi confronii e ne chiedeva il rigetio con villoria di spese.
Assunto 'interrogatorio formale della Baoca convenuta, in persona del “Dirigente della Funzione
Corporate™ a cid delegato, espletate le prove per testi sui capitoli dalla stessa dedotti, il Tribunale di
Parma, con seatenza n.282 in data 1.2/3.3.2006, escludeva “il profilo di annullabilité def contratio
evidenziaia (..) dall’attore per conflitto di interessi, al sensi degli artt. 1394, 1395 ¢.c.”, essendo
siata accertata 'estraneitd del: “ai consorzi ¢ sindacati che hanno organtzzato
V'emissione, ed il collocamenio, delle obbligazioni delle sacieté del gruppo Cirie Finanziaria
sp.a”, ed essendo emerso in istruttoria che all’epoca dei fatti “U'unico rapporto infraitenuto” dalla
Banca con le societa del Gruppo “era cestituito da un conto corrente infestato alla Cirie s.p.a., non
assistito da alcun affidamento™, Parimenti non ricorreva ia fattispecis di eui all’art. 27 Reg. Consob
1.11522/1998 essendo provato che la Banca non aveva venduio sl " " oli “detenuti® nel suo
portafoghio ma acquistati via via sul mercato per soddisfare le richieste delia clientela. In ogni caso
un’operazione in contropartiiz diretta non ¢ra sufficiente ad integrare I'ipotesi di conflitio di
interessi ai senst della citata norma. 11 Tribunale riteneva anche provato il rispetto, da paric della
Banca, dei “requisiti formali richiesti dal TUF e dat regolamenti emanatt dalla Canosb™: il

veva previamente stipulato con il . 6.4, contratio quadro; aveva redatto “la
“Scheda cliente” (v. doc.4) contenente le informazioni acquisite” dell’atiore sulla sua “esperienza
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) in materia di investimenti in strumenti finanziarl (barrata come scarsa) sugli obiettivi di
investimento (compresenza di redditivitc e moderata rivalulabilitd rapporfata al rischio
“dell'andamento del corso dei cambi} e sulla propensione al rischia (barraia come bassa) - e
consegnato il " Dacumento sui vischi generali degli investimentl in strumenti finanziar® sottoscriito
per ricevuta in data 1.7.1998 (doc.5)"; ordine de guo era stato dato per iscritto; non essendo stato
stipulato con il cliente un contratto di gestione di portafoglio la Banca non era tenuta ad informarlo
del verificarsi di perdite pari o superiori al 30% del capitale investiio. Respinta Peecezione di
incapacith a deporre ribadita dall’atlore ex art. 246 c.p.c., il Tribunale riteneva provato, sulla base
della deposizione del teste -y, dipendente del » Padempimento, da
parie deila Banca, dell’obblige di fornire al cliente le dovute informazioni sulla natura e sui rischi
connessi all'investimento, Era stato in particolare accertato che il aveva autonomamente
deciso 1'acquisto, dopo essere stato “avvertite che si trattava di titoli non quotat?; all’epoca le
obbligazioni Citio “presentavano connotazioni non univacamente indicative di una particolare e
specifica rischiositd’ € non vi era motivo per riteners che Ja Banca aviebbe potuto percepire, “con
la diligenza richiesta all ‘'operatore qualificato (...) una qualche avvisaglia del defaulr”; 1a semplice
e doverosa letura del Docuoento sui rischi generali degli investimenti avrebbe consentito ali’attore
di rendersi conto che acquistando i bonds in oggetto “si esponeva ad un rischio elevaio®, trattandosi
di obbligazioni con rendimento notevolmente supetiore ai titoli di Stato; la Banca aveva adempiuto
anche 1’obbligo di eui afl*art. 29 Regolamento Consob n.11522/1998 avendo debitamente segnalato
che PPoperazione era inadeguata per dimensione. Sulla base di tali considernzioni il Tribunale
respingeva, quindi, le domande attrici, spese secondo la soccombenza.
Avverso la sentenza proponeva appello lamentando, con il primo motivo, chie
all’udienza fissata per i‘interrogatorio formale della Banca, il Tribunale aveva erroneamente
ammesse a rendere linterpello il rag. ' , procwatore speciale del
} , menire invece unico sogeelio legittitnato rispetto a tale mezzo istrutiorio cra il suo
legale rappresentante. Stante la sostanziale mancata risposta di controparte, il Tribunale avrebbe
dovuto ritenere come ammessi 1 fatti oggetio di interpello ai sensi dell’art, 232 c.p.e., ¢ dungque
confermati i profili di responsabilita posti a fondamento della domanda.
Con il secondo motive Pappetlante, dopo aver riportato ampi passi della relazione in atti del prof.
ribadiva il suo assunte sulla pon “affidsbility” dei titoli acquistati sin
dall’emissione (mese di maggio 2000), e sulla loro nawra di “sirumenti firanziari non collocabili
presso i risparmiatori ma solo nei confronti di investitorl professionali cosl come previsto nelle
varie Offering Circular (.)”. Ribadiva di non essere stato informato “della rischiositd delle
obbligazioni {..) acquistate™, che s tratiava di titoli privi di rating e di prospetto informativo, e che
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" 1a Banca non aveyva segnalato I'inadeguatezza delPoperazione in considerazione dei rischi ad essa
connessi riguardando titoli non quotati alla borsa di Milano.
Deduceva, in particolare, Pappellante che contrariamente a quanto ritenuto in sentenza, il
non aveva assolio ’oncre probatorio, posto a suo carico dail’art.23 T.AULFE., di aver
diligentemente adempiuto i propri obblighi di informazione non potendo valere in {al senso la
deposizione del ieste’ he aveva rese dichiarazioni del tutto genetiche sulle “condizioni e
caratieristiche dello strumento™ asseritamente illustrale al moracnto delia sottoscrizione dell’ordine.
in ogni caso il Tribunale aveva emsto nel non accogliere 1a sua eccezione di incapacita a deporre del
testo ai sensi art. 246 ¢.p.c., La sentenza era parimenti censurabile nella parte in cui il primo Giudice
non aveva dichiarato la nullith del contratto di investimento per viclazione, da parte della Baoea,
degli obblighi di diligenza sanciti da norme imperative {gli art. 21 artt.21 TULF,, 26,28,29 Reg.
Consob), cd il ii doleva enche dell’ingiusto tigetto della sua domanda risarcitoria.
Con il terzo motivo di gravame ribadiva “che le pbbligazioni per cul & causy sono slale alienate
dalla converuta in manifesto conflitto di interessi (.} ascrivibile non solo al fatto che il
 secondo guanto implicitamente riconoscinio in sede di interrogatorio formale,
fosse e sia creditrice della Cirio, ma pure alla circostanza che i titoli erano git nel “paniere” della
pretesa intermediaria’”, 4
il soncludeva, quindi, per la riforrea dell’impugnata sentenza e pet I’accoglimento delle
domande gi proposic in prime cure, spese rifuse di entrambi i gradi.
1K nel costituirsi in giudizio, contestava il fondamento del gravame € ne
chiedeva il ripetto di vittoria di spese.
Posta 1a causa in decisione, la Corte, con ordinanza in data 3/12.11.2009, la simeticva in istruitaria
Atenendo necessario accertare, con Pausilio di un esperio, le modalith di acquisizione, da patie del
, dei titoli in oggetto e le {oro caratieristiche, le conscguenze della mancanza di
rating, il contenuto delia Offering Circular prodotta in atii in lingua inglese, le condizioni alle quali
le obbligazioni potevano essere negoziate alla clientela c.d. retail, il caratiere speculativo 0 meno
det titoli all*epoca dell’operazione ed il relativo grado di rischio.
AlPesito della disposta C.T.U. la causa veniva posta nuovamente in decisione sulle conclusioni
delle parti come tiportate in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1l primo motive di appelle non pud trovare accoglimento.
A preseindere dall’ammissibilitd o meno dell’interpello reso dal rag. | , guale
delegato del Presidente del (v. procuta speciale in atii), cio che rileva &
che, conirariamente a gquanto Sostemilo dell’appeliante, 1a mancata risposia all*ipterrogatorio
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’ formale non pud di per 8¢ solo valere a ritenere provati, sulla basc della ¢.d. flcta confessio, i fatii
dedotti, dovendo il Gludice valutare “ogni altro elemento di prova” (ait. 232 c.p.c.).
E nel caso di specie, mentre aleune delle circostanze capitolate erano pacifiche (che si trattava di
obbligazioni emesse in Lussemburgo prive di rating e di prospetto informativo approvato dalla
Consob, e che la Banca non aveva mai consigliato al cliente il disinvestiraento “neppure nel corso
del 2002”), altze erano chiaramente smentite daj documenti in atti (asserite mancata consegna al

del documento sui rischi gencrali degli investimenti in strumenti finanziari - v, doc.
Banca), alire ancora non potevano essere a diretia conoscenza dell’interrogando dal che
Pinapplicabilith degli effetti di cui all’ari, 232 c.p.c. (conienuto dei colloqui tra I*appellante ed i
dipendenti del _ in occasione dell’operazione de qua), altee sono state ritenute
del tutto irrilevanti dal Tribunale e la sentenza non & stata censusata in parte qua ¢on il motivo in
esame (negoziazione in contropartita diretia, sussistenza, peraltro smentita in attl, di crediti deila
Banea “nel confronti del gruppo Cirio™), mentre i rimanenti capiiofi vertevano su giudizi
insuscettibili di costimire oggetio di interpello (asscrita alienabilita dei titoli solo ad “investifori
istituzionali™).
Merita invece accoplimento il secondo motivo dj gravame con il quale il ° A duole, t1a
Paliro, del maneato acceriamento, da parte del Tribunale, dell’avvemta violazione dell’art. 20
Regolamento Consob n.11522/1998,
Al sensi delPart. 21 T.ULF., nella prestezione dei servizi e delle attivita di investitaenio, i soggetti
abilitati devono “acquisire le informazioni necessarie dai clienii e operare in modo che essi siano
sempre adeguatamente Informati™ e tale obbligo trova diretta attuazione pegli ant. 28 ¢ 29 reg.
Consob n.1152/1998: gli intermediari devono “chiedere all’investitore notizie circa la sua
esperienza in materia di investimenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di
investimento, nonché circa la sun propensione al rischic™ - hapno I'obbligo di astenersi
dalPeffetivare o consigliare operazioni se non dopo aver forniie all’investitore informazioni
adeguate sulla loro natura ¢ sul rischi conseguenti; - “guando ricevono da un investitore
disposizioni relative ad un'eperazione non adeguata lo informano di tale clreostanza e delle
ragloni per cul non & opportuno procedere alla sua esecuzione™, ¢ qualora il cliente intenda
comungque dare corso all’operazione possono eseguirla “solo sulla base di un ordine Impartito per
iscrifto ovvero, nel case di ordini telefonici, registrato su nastro magnetico o su aliro supparto
equivalente, in cui sia fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute™,
I legislatore, nel regolare i rappord di investimento che costimiscono il momento attuativo del c.d,
contratio quadio, ha dunque sancilo una serie di obblighi di comportamento a carico
dell’intermediario, finalizzati alla tutela del risparraio in tutte le sue forme (art. 47, 1° 0., Cost.).
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Come & pacifico in givvisprudenza, nelle operazioni di negoziazione per conto terzi o in proprie, tali
doveri di informazione e di valutazione deli’adeguatezza dell’investimente non vengono meno oel
caso in cui Pinvestitore, all’sito della sottoscrizione del contraita quadro, abbia rifiuiato di fornire le
richieste notizie sulla propria esperienza in materia, situszione finanziaria, propensione al rischio ¢
relativi obiettivi di investimento. In fale ipotesi 1'intermediario, per adempiere gli obblighi imposti
dalla normativa del settore, &, infatii, tenwio ad wtilizzare le informazioni in suo possesso (etd,
condiziona lavorativa, livello di istruzione, pregressa operativitd, sitazione patrimoniale
dell’investitore) e qualora non abbia elementi per valutare il profilo del cliente deve operare con
criteri assolutamente prudepziali optando per investimenti del tulte conservativi, adatti ad wa
investitore con scarsa conoscenza del mereati finanziari e bassa propensione al rischio, nel rispetio
deli’obbligo di diligenza richiesto ad un operatore professionale (art. 1176, 2° co., ¢.6.).
Per quanto concerne, in particolare, la non adeguatezza dell’operazions, essa pud dipendere da
quatiro distinte canse: oggetio, tipolopia, frequenza e dimensione (art. 29 Reg. Consob
n.11522/1998).
Passando all’esame del caso di specie, . , nel sottoscrivere la “scheda cliente”
datata 1.7.1998 (doc. 4 Banca), dichiard di avere una “scarsa” esperienza in materia di investimenti
in strumenti finanzian, di mirave, quale obicttivo di investimento, alla “compresenza di redditivita e
moderata vedditivitd rapportata al rischio dell'andamento del corsi e dei cambi™, e di avere una
propensione al rischio “bassa”.
Date tali risultanze non pud dunque porsi in dubbio che si irattava effettivamente di un semplice
risparmiatore, non aduse ad operare nel mercati finanziari, animato da finalith essenzialmente
conservative del proprio capitale. E tale profilo non risulla in aleun modo smeatiio datla pregressa
operativitd del ove si consideri c¢he alla data del 30.12.2000, e dunque circa tre mesi
prima dell’operazione in questione, egli aveva a dossier solo B.T.P. per un valore di €.35.423,60 (v.
estratio del deposito titoli a custodia n. 125.0457327 -doc.8 Banca). Il fatto poi che lo stesso
5.4.2001 I’appellante ncquistd, oltte ai bonds di cui si discute, anche obbligazioni Ford MC al
prezzo di €.63.000 (doc.9 Banca), non pud certo valere a qualificarlo quale esperto speculatore in
prodotii finanziari.
Ne consegue che § bonds Cirio Holding Luxemburg 6,25% di cui si discute non erano adeguati al
profilo del on solo per dimensione, come ammesso datlo stesso -
che effettud la relativa segnalazione scritta sull’ordine (doc.7 Banca) ma anche, e sopraiiuito, per
oggetio.
Il C.T.U, piof, ha, infatti, accertato, con motivazione ampia ed esauriente, che alla
data dell’operazione (5.4.2001) non “potevario passare inosservati™, pg‘r un operatore professionale
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quale il . “una serie di elemenil di obiettiva rischiosita del titolo oggetto di
causa”, desumibili dalla mancanza di rating ufficiale al momento dell’emissione e dalle notizie
contenute nell’Offering Circilar (rilevante indebitamento consolidato delle societd del Gruppo
Cirio, mancanza di idonee garanzie di adempimento dei contratti debiti obbligazionari), 11 C,T,U.,,
sulla base di attento esame delle questioni sottoposte al suo giudizio, ha quindi concluso ritenendo
“che il titolo era adatto soltanto ad investitori con un profilo di rischio medio alto™, quale non era,
come si & dstto, il
Ne consegue che il » pet poter comeftamente poire in essere 'operazione,
avrebbe dovito avvisare il cliente deli’inadeguatezza dell’investimento rispetio al suo profilo di
rischio ¢ delle ragioni per cui non era opporiune procedervi. Solo se i avesse insistito
nella volontd di impartire Pordine d’acquisto, la Banca, per poter negoziare il titolo, aviebbe dovuto
otfenere un'espressa awlorizzazione scritta all’investimento previa menzione, sull’ordine stesso,
delle avvertenze ricevute dal cliente, secondo quanto previsto dall*art. 29 Reg. Consob, il che non &
avvenuto,
Essendo la Banca tenuta, ai sensi dell’art. 29 Reg. Consob, ad adempimenti che devone risultare per
iscritto, & del tutto ininfluente Pesame delie deposizioni rese dai testi escussi sulle informaziond
fornite al’ In occasione deli’operazione in oggetio, e dell’eccezione di incapacita a deporre
dei testi avversari per il cui accoglimento il 1ingistito anche in questa sede.
Contrariamente a quanto ritenuto dal primo Giudice, ai fini della complessiva valuiazione della
condotia della Banca, nen ha particolare rilisvo 1'avvenuta consegua del documento svi rischi
generali degli investimenti previsto dall’ant. 28, 1° co., leit. b} Regolamento Consob n.11522/1998
iraltandosi di informativa generica sui mercati finanziari e sui rischi che le diverse tipologie di
investimento comportano, ma che non garantisce, tuttsvia, quella conoscenza concreta ed effettiva
del prodotto negoziato che Pintermediario deve in ogni caso assicurare per consentire al cliente di
fare scelte di investimento censapevoli.
Le csposie considerazioni non consenfono, perd, Paccoglimente della domanda di nullith del
contraito in oggetto, riproposia dali*appeliante,
Per giurisprudenza consolidata, 1a nuilith del contratio non pud farsi discendere, quale conseguenza
necessaria, dalla violazione di ogni norma imperativa, ai sensi deil’art. 1418, 1° co,, c.c., {c.d.
oullitd viriuale), ma presuppone che la nomma violata attenga alia strutlura o al contenwio della
fattispecie negoziale (ira le altre: Case.n.19024/2005). Tali principi sono stati ribaditi dalle Sezioni
Unite della Suprema Corte che harno definitivamente chiatto come, in assenza di un’espressa
previsione in tal senseo (art. 1418 c.0.), la violazione delle norme, pure imperative, sugli obblighi di
comporiamento post a carico dei soggetti abilitati a prestare servizi di Investimento, aon possane
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costituire cansa di nullith del contratto di intermediazione bancaria o dell’operazione di

investimento compiuta in sua esecuzione, potendo solo dat hioge a responsabiliti precontratiuale o

contrattuale dell’intermediario, ed eventualmente condurre alia risoluzions del predetto contrato

{Cass.5e2.U.0.26724/2007, n,26725/2007).

L’applicazione di tali principi poria, ipvece, all’accoglimento della domanda subordinata del
di risarcimento dei daoni subiti.

Tratlandesi di operazione inadeguata deve, infatti; ritenersi che il predetto, qualora la Banca avesse

compiutamente adempiuto gli obblighi di informszione a suo carico, si sarebbe astenuto

dall’acquisio dei bonds essendo del tuito incongrui rispetio ai suoi obietiivi di investimento ed alla

sua propensione al rischio. Dal che la sussisicnza anche del nesso di causalitd tra 1'acceriato

inadempimento ed i danni lamentati dall’appeliante.

Passendo ali’esame del guanfum debeatur, il danno in questione va liquidato, come richiesto, nelia

somuma investita di €.63.060.

Sul punto occorre osservare che il in dall’atta di citazione in prime cure, quantificd il

pregiudizio da lui subito nel suddetto importo cost implicitamente deducendo sia che non aveva

percepito eedole prima del default, sia che i titoli erano privi di ogni valore residuo.

Lid a fronte di tali difese la Banca, nel costituirsi in gindizio, nulla eccepi né documentd in contraria,

e provvide poi a notificare direttamente all’atiore 1a propria istanza di fissazione d’udicnza

rendendo cost “pacifici i fatti” da Wi "allegai?” “ed in precedenza non specificamente contestaii™

{ast. 10 D.lgs. n.5/2603). Puntuali difese su queslo punio non sono state svelte dall’appeliata

meppure in quesia seds,

ln riforma dell’impugnats sentenza il » va perianto condannato 8l pagamento, a

favore dell’appellante, della somma di €.63.000 olire agli interessi legali dalla domanda al saldo,

cosi come richiesto.

Nulla osta all’accogiimento della domanda proposta dal” nelle sue difese conclusive, di

condanna della Banca alia restituzione delle somme da lui versate in esecuzione dell’impugnata

sentenza, Ogni altra censura & assorbita,

Le spese di entrambi  gradi seguono la soccombenza e sono liquidate, come in dispositivo, sulla

base delle tariffe fissate dall’abrogaio D.M. n.127/2004 per il givdizio ¢i primo grade ed ai sensi del

D.M. 20.7.2012 n.140 per il presente giudizio di pravame (Cass.n.23318/2012).

Le spese di C.T.U. come liguidate in atti vanno posie definitivamente a carico del !

P. Q.M.
La Corie, definitivamente decidendo;




1) in accoglimento dell*appello proposto da avverso la sentenza n.282/2006
pronunciata, tra le parti, dal Tribunale di Parma, condanna il w al
pagamento, a favore dell’appellante, della somma di €.63.000 a titolo di risareimento dei danoi per
cui & cauga, olize agli interessi legali dalla domanda al saldo;

2)- condanna la societd appeliata al rimborso, a favore del , delle somine dallo stesso
versate in esecuzione del)’ impugnata sentenza;

3)- condanna il - . al timborso, a favore dell’appellante, delle spese di
entrambi i gradi che liquida in €.6.363,63 per il giudizio di primo grado (di cui €.430,63 per esborsi,
£.1.933 per diritti ed €.4.0006 per onorari di avvocaio) olire rimborso spese generali, IVA e CPA, e
per il giudizio di appeilo in €.550 per esborsi ed in €.4.500 per compensi professionali, oltre IVA ¢
CPA come per legge, disponendo la distrazione delle detle spese a favore degli avvocati Giovanni
Franchi, Ginliano Bianchi ¢ Manes Bernardini, dichiaratisi antistatari.

Cosli deciso in Bologna il 5 aprile 2043

1l Cofigigliere est. [ Presidenle
j dott. L3} ¢ CelBnna
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