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N. R.G. 4347/2011

REPUBBLICAITALIANA -
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE di VARESE
SEZIONE PRIMA CIVILE
1l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Claudia Bosnorni
ba pronuncisto la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n, r.g. 4347/2011 promossa da:

ATTORE
contro
(CF. ), i persona delPavv. Alessandta Pitet, tesponsabile della
Funzione Consulenza Generale e Contenzioso della T  in virod dei poted di cui alla

procura autenticata dal nomio Mazzocea di Roma del 9.11.2010, con i, patfcomuo dell’avy. MAURIZIO
CORAIN del foro di Roma e dell'ave, SENALDI FR.ANCESCO elettivamente domiciliato in-VIA
MARCOBI; 8/10 VARESE, presso lo studio di questultimo;

CONVENUTA
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CONCLUSIONI
Le part hanno concluso come da fogli allegati al verbale dudienza di precisazione delle conclusioni del
4,10.2013. ' ‘
Concisa esposizione delle ragioni di fatto ¢ di diritto della decisione

Con atto di citaziope ritualimente notificato, . esponeva che in data 29.1,2001 un promotore
finanziario di ' . gli sottoponeva per la fitma un ordine di acquisto di obbligazioni CIRIO

S.p.a. per un valore nominale di euro 15.000,00, senza rilascio di copia del modulo; che, a seguito del crack
finanziario della Cirio del 3.11.2002; tali obbligazioni venivano del tutto dequotate e perdevano valote, per
cui 4lla scadenza nel 2005 non erano state rimborsate; di non aver mai otteruto la restituzione del denaro
investito; che con lettera del 5.4.2011 la Confconsumatod inteepellava la chiedendole di
restiruire Ja somma investita dal dsparmiatoze; che la Banca rispondeva con lettera del 13.5.2011 negando
ogni responsabilitd, ma ammettendo l'esito infausto dellinvestimento; esponeva che il contratto di acquisto
era stato fatto sottoscrivete al consumnatore fuor dai locali della Banca — presso Ja sua abitezione — seaza
che gliene fosse rilasciata copia, in violazione dell’articolo 23 ¢ 1 dlgs. 58/1998, e senza indicazione aleuna
del dititto di recesso ex articolo 30 dlgs. 58/1998; che nellordine di acquisto non risultava alcuna
informazione al cliente tignarda alla non adeguatezza della operazione rispetto alla situazione finanziaria di
Paccani, alla sua esperlenza in materia di investimentl, agh obiettivi di investimento petseguiti, alla
propensione al dschio; che al’epoca eweva 67 anni e sino a i aveva svolto la ptofessione dt
aggicoltore; che Pattore aveva un livello di istruzione elementare; che gid al momento ﬂc]l’acquisto la
sitiazione finanziatia della Cirio era compromessa, in quanto nel 2000 il gruppo registtava il peggior
andamento dal 1997, con debito netto di 766,50 milioni di euro, una pexdita di citca 78,60 milioni di euro,
¢d una esposizione verso gli Istitoti di Credito di euro 873.000.000; che il comportamento della Banca eta
in palese violazione di quanto disposto dalParticolo 21 dlgs. 58/1998, non essendo stato informato il
cliente, né al momento della sottoscrizione del conttatio, né durante il corso del rapporto, dei rischi
connessi alla operazione; che tale comportameanto defla Banca dava origine a responsability contrattuale,
con decorso del relativo termine prescizionale a far data dal mancato fmborso del primo bond Citio
(avvenuto it 3.11.2002); che in ogni caso il contratto di acquisto era nullo per violazione delfarticolo 29 c,' 1
e ¢. 3 regolamento Consob n. 11522/1998 — non avendo la Banca dissuaso Vinvestitore dall’effettuazione di

nn’operazione non adeguata; concludeva quindi per 1a declaratoria di nullith del contratto di acquisto delle
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obbligazioni, anche ex atticolo 30 ¢. 7T.UF,, ela restituzione degli importi versati, oltre interessi, ovvero,
in via suboxdinata, per Paccertamento della responsabilith contrattuale della Banca ed il risarcimento del
danno nella misura di euro 15.706,73, oltre ad interessi e maggior danno.

Si costituiva, - , Ia quale csponeva che in data 14.4.1999 Pattote stipulava con lstituto di
Credito contratto di apertura di conto corrente, deposito titoli e intermediazione in va%o::i mobiliad; che in
occasione della sottoscrizione di tale Contratto Quadro, la Banca domandava al cliente notizie in merito
alls propra sifuazione finanziaria, e che il cliente prefetiva non nlasciarle; di aver consegnato allattore in
tale occasione il Documento sui rechi generali degh investimenti; che 1 cliente da quel momento operava
sul tmercati finanziari, ¢ in data 29.1.2001 sottosctiveva un ordine di acquisto di obbligazioni Cirio pet un
controvalore di euro 15.706,73; eccepiva la prescrizione di ogni dititto di’ . nef propri confront, non
essendo idonea la missiva di Confconsumatod alla interruzione del termine prescrizionale, in quanto non
sottoscritta dal cliente personalmente; che peraltro non sussisteva nemmeno prova del conferinento di un
mandato in tale senso da patte di} . alla Associazione; che Pordine di acquisto dei Bond, non essendo
agsimilabile ad un contratto, mz ad un mero atto attnativo del mandato conferito alla Banca con il c¢.d.
Contratto Quadro, non era soggetto alla disciplina del recesso di eni allarticolo 30 T.U.F; che i1 ogni caso
la citata norma non eta applicabile alla mera offerta di investimento effettuata fuod dai locali commerciali  »
della Banca, tiferendosi solo ad opetazioni di collocamente di strupenti finanziasi; che non sussisteva
alcuna-violazione degli obblighi informativi nei confrond dell'investitore; che PIstituto aveva Pobbligo di
effetruare Poperazione comunque richiesta dal cliente, anche qualora essa fosse stara non adegnata; che in
ogni caso la violazione degli obblighi informativi non poteva costituire causa di nullitd del contratto; di
aver ignorato ogni informazione sulla situazione finanziaria del gruppo Cirio; che in ogni caso il portafoglio
di investimenti delPattore, per quantitd e diversificazione, era si ampio da non consentire alcun giudizio di
inadeguatezza della operazione; chs il cliente avevs maturato cedole per euxo 956,40; concludeva quindi per
il rgetto delle domande attoree ¢ in via subordinata per la limitazione dell'accordando ssatcimento del
danno o delle restituzioni alla luce delle somme comunque percepite dall'attore come precedentemente
indicate. '

Il giudice non amimetteva le istanze istruttoxie articolate dalle parti e, ritenuts la causa matura per la
decisione, tinviava pet Ja precisazione delle conclusioni. '

Ritiene il Tribunale che le domande attoree meritino accoglimento pet i motivi di cui in appresso.

Dagli atti ¢ dai documenti di causa risulta che in data 29.1.2001, Paccani ordinava al promotore finanziatio

& . Pacquisto di Bond Citio 8% per un controvalore di euro 15.706,73
(documento 1 attore).
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oggetto di alcuna contestazione, deve ritenersi incontroversa ai fini del dyéi‘séere, giusto il disposto

dellarticolo 115 c.p.c.

Nel modulo su cui & stato effettuato Pordine di acquisto non & indicato il dititto di zecesso nel termine di 7
giomni ex atticolo 30 <. ‘6 T.U.E: la circostanza, oltre ad esserc pacifica, risulta chiaramente dallo stesso
contenuto dell’ozrdine, nel quale non si menziona tale facolta.

Deve essere pertanto accolta la domanda di nullits propostz da parte attrice ex articolo 30 . 7 Dlgs.
58/1998. '

In pardcolare, a norma dellarticolo 30 c. 6 TUF. L'effacia dei eom‘mfz‘i di  collocaments  di strumenti
finansgari o di gostione di portafogli individuali conelysi fiori seds ¢ sospesa per ln durata di sette giorni decorrenti dalla
data di sortoscrizions da parte dellinvestitose. Entro detto termine Finvestitore pro’ comumicare 8 proprio recesso senza
spese ue' corrispettivo al promotore finansgario o af soggesto abilitate; Yol facolta' ¢ dndicata nei moduli o formulari
consegnati all investitore. La medesima discipling 58 applica alle proposts contratiuali effettnate fword sede.

1l successivo comma 7 prevede che: L'omessa indicazjone della facolta' di recesso nei moduli o formulari comporta
Ia nulfita’ dei velativi contratti, che puo’ essere fatta valere solo daf chiente.

La Cassazione Civile, con sentenza resa a Sezioni Unite n. 13905/2013, ha chiavito che I/ diritto di recesso
ascordaty all investitore dal sests comma delfart. 30 del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, ¢ la previsione di nullits dei contratti >
in e quel diritto non sia contsmiplate, contsuta nel suceessive settinio comma, trovano applicazione non solianto nel case in
ol la vendita fuorl sede di strwmenti finanzgari da parte dell'intermediario sia intervennta nell'ambito & un servizio di
collocaments prastato dall'intermediario medesizeo in favore dell emittente o dell'offerente di tali stromenti, ma anche quandy la
maedesima vindita fuori sede abbia avito fuggo in mcz«s(ioﬂé di un servizjo d'investimento diverso, ivi compresa leseonzione di
ordini impartiti dal clignte in esecuzione di wn contratio guadro, ove ricora la stessa esipenza di tutela.

Giova premettere che I'articolo 30 ¢. 1 T.U.F. antorizza e disciplina la c.d. offerta fuoti sede — ovvero £
attivita volte alla promozione ed al collocamento presso il pubblico: ‘

@) & stromenti finanziari in luogo diverso dalla sede lgale o dalle dipendenze dell'emittonts, dol proponente l'investimento
o dsl soggetto incaricato della promozions o del collocamento;

b) di servizi e attivita’ di investimento in Juggo diverso dalla sede legale o dalle dipendenzy di chi presta, promuose o
colloca il servizgo o l'attivita”.
In particolare, Farticolo 30 c. 1 lett. a) consente Tofferta fuori sede nelPambito del “collocamento di

sttumenti finanziati nei confronti dellemittente”, come definito dallasticolo 1 ¢. 5 lett. ©) e ¢ bis) T.UE,

ovvero del collocamento attuato “a valle” di rapporti contrattuali intercorrenti tra intermediario ed

emittente, rapposti in ragione dei quali Pintermediatio si obbliga a promuovere Pacquisto da patte di terzi di
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strutmenti finanziari provenienti dallemittente ed a svolgete setvizi a cid copREas QQQ contratto di

prestazione di segvizi di collocamento).

La lettera b) del medesimo comma o siferisce — secondo la condivisibile interpretazione delle Sezioni Unite
- ad un’attivith diversa ed ulterdote, ovvero alla promozione ed al collocamento di altri servizi ed atliviti di
investimento: tale ampia locuzione comprende ogni forma di sollecitazione che lintermediatio ﬂvolga a
propti clieat affinché essi st avvalgano del servizio di investimento 4 loro proposto, senza che a monte di
tale attivitd sussista un contratto di prestazione di servizi di collocamento con emittente ex articolo 1 ¢. 5
TUE.

Rilevano le Sezioni Unite che lo ius poeritends previsto nel comma 6 del citato articolo 30 & posto a tutela del
cliente non professionista, sollecitato dallintermediatio ad effettuare investimenti in luogo diverso dai locali
commerciali. '

La ratio della norma & quella di consentite al semplice rispatmiatore -~ che non ha premeditato
Peffettnazione di un ipvestimento (e non 41 & xecato appositamente presso la sede dell’intermediatio per
effetruatlo), ma & stato ad esso sollecitato da un soggetto che lo ha mgglunto presso il suo domicilio
ptoponendogli un servizio finanziarlo - di meglio meditare la c.d. decisione di investimento nel termine
concesso dal legislatore per Pesercizio del recesso.

Ora, secondo la condivisibile interptetazione delle Sezioni Umte, il dizitto di recesso del risparmiatore &
volto a ticreare un equilibro tra Ja posizione del cliente e quella del professionista: il professionista
(promotote © intermediatio che sia) potra recarsi al domicilio del risparmiatore pet proporghi investiment —
cosi attuando, di fatto, nna sollecitazione pa incisiva alla sottosctizione dei medesimi - 2 condizione che il
rispartniatore abbla uno spatim deliberandi per meglio meditare la cd. decisione di investimento in un
fmoMmento SuCcessivo.

Sarebbe del tutto contrario alls. futela dsl rngarmo i tutte Jp sue forme ex axticolo 47 Cost. che tale meceanismo
di sequilibrio possa opetare solo a favore di chi si determini alPinvestimento in prodom dervanti da un
contratto per il servizio di collocamento stipulato tra emittente © intetmediatio, e non di chi aderisca ad
un’offerta fuori §ede avente ad oggetto Jiversi attivith o servizi finanziati, non connessi ad un rappotto di
collocamento in senso tecnico, ex articolo 1 ¢. 5 lett, ¢) e ¢ bis) T.U.F.. _

Anche i soggetri da ultimo cirati appaiono invero in posizione contrattualmente piv debole, non solo
poiché, in quanto non professionistl, possiedono minori informazioni in mesito agli investimenti effettuati,
ma anche perché le modalith con cui addivengono ol decisione di investimento 1 privano della possibilith

di vagliate adeguatamente e pet tempo Popportunith della stessa.
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Da qui la necessitd che Pambito applicativo dellarticolo 30 ¢. 6 e 7 T.UF. (ovvero degli strumenti di tutela

accordati al risparmiatore) sia il medesimo dellatticolo 30 ¢, 1 T.UF,, e che pettanto lo dus poenitends si
applichi ad ogni ipotesi di offerta fuori sede, non essendo concepibile accordare una tutela alle decisioni di
investimento in strumenti finanziari derivant da un contratto di servizio di collocamento ex articolo 1 ¢. 5
lett. ¢) e ¢ bis) T.U.F. e‘non a quelle prese nell’ambito di una diversa sollecitazione alf investimento.

Ne consegue che Vespressione wntratri & collocamente i stroumenti ﬁﬂm@'ﬂfi di cul alParticolo 30 ¢. 6
T.U.F. non comprende solo i vontratti di collocamento di eui all'articolo 1 c. 5 lett. ¢) e ¢ bis) T.U.F, ma
ogni vendita fuori sede, anche se effettuata i esecuzgons di un servizio d'inmstimento diverso, ivi comprasa Pesecusgone
di ordini impartiti dal dlisnte in esscuzions & un contratio guadro; Ligeipit dell'articolo 30 c. 6 T.UF. si riferdsce
Infatii anche alle ipotesi di collocamento c.d. atecnico (cfr. Cass. Sezioni Unite seat, citata),

Nel caso di specie & pacifico che a) sottosctiveva un ordine di acqmsto di Obbligazioni Cirio
presso la propra abitazione a seguito di sollecitazione di promotore finanziario mandatario della
convenuta; b) Poperazione tientrava nelfa ricezions e frasmissone per conto tergd di ordini & acquisto di stranients
Jinangiari (cfr. comparsa conclusionale - pagina 9); ¢) il moduls contenente Pordine non
tecava alcuna informazione in merito allo sus poenitends.

Deve pertanto dichiararsi la nulliti délfordine di acquisto del 29.1.2001 per mancats indicazione della
facoltd di recesso,

Né 2 diverse conclusioni pud addivenitsi alla Juce della novella apportata al c. 6 dell’articolo 30 T.U.E.
dall’asticolo 56 guarer d. L. 69/2013 come convettito dalla legge 98/2013.

1 testo delParticolo 30 c. 6 & stato invero cost integrato: Llefficacia dei contrathi & collocaments & stroomenti
Jinanggari o di gostione di portafagl individuali conclusi Joori sede ¢ sospesa per la durata di sette giorwd decorrenti dally -
data di softsserizgone da parte dell'investitors. Eutro dett Yerminie Linpestitore puo’ comunicare 11 Propris. recesso senga
spese #ie' corrispestivn ol promotors finansiario 0 al soggetto abilitate; tale jEzco.é‘a o' indicats wei moduli o formmlari
tonsegnati all'investitore, Ferma restando [a applicazione della disciplina di cui al primo e al secondo
perfodo al servizi di investimento di cui all'articolo 1, comma 5, Jettere c), c-bis) e d), per i
contratti sottoscritti a decorrere dal 1° settempre 2013 Ia' medesima disciplina sf applica anche ai
servizi di investimento di cui all'articolo Z comma 5, Jettera a). La medssima disciplina si applica alle
preposie contrattuali effettnate fuori sede, :
Linciso introdotto si lirnita dunque a sibadire che la disciplina dello ius pownitend; & applicabile anche alle
ipotesi di sottosctizione ¢/o collocamento con o senza assunzione a fermo o di garanzia nei confronti
dell'emittente (c.d. collocamento in senso tecnico, ex articolo 1 ¢. 5 lett. ¢) ¢ cbis))-ed alla gestione di

portafogli (articolo 1 c. 5 Jett. d), ed a prevedete — con tifetimento alla negoziazione pet conto proprio
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(articolo 1 comma 5§ lett. a, tientrante nel c.d. collocamento in sensgg‘le

solo a far data da} 1.9.2013,

La novella non fa alcun siferimentn allipotesi di sizegione ¢ trasmissione di ordini pet conto terzi (contemplata

nellarticolo 1 c. 5 lett. ¢), in cul rientra la fattispecie per cui & causa, né in alcun modo affronta la questione

interpretativa esaminam'daﬂa Cassazione & Sezioni Unite, ad esempio prevedendo espressamente la non

applicabiliti dello ius poenitndi alle altre ipotesi di prestazione di servizi ed aitivita di imvestimento ex atticolo 30

¢. 1 Jett. b) T.U.F. per le quali il promotcre pud effettuare un’offerta fuori sede (c.d. collocamento in senso

atecnico).

Nel tofale silenzio normativo, non essendo dunque intervenuta aleupa tforma volia a restingere Pambito

applicativo dellarticolo 30 ¢. 6 T.U.F., escludendone Yapplicabilita alle altre ipotesi di collocamento c.d.

ate;:nico di strumenti finanziari, alla riegione ¢ rasmissions di ordini debbono ritenetsi applicabili 1 pincipi

sancitt dalla citata Sentenza delle Seziond Unite n. 13905/2013.

Ovveto, ogni volta che & data facolt al promotore o all'intermediario di effettuate un’offerta fuori sede, il

dsparmiatote pud meditare sulla decisione di investimento per lo spatiurs deliberands indicato dallarticolo 30

c. 6 TUF,; in difetto di comunicazione in ordine a tale facolta, il risparmiatore pud fat valere la nullitd della

decisione di investimento, ‘

Deve pettanto ribadirsi la nullitd del’oxdine di acquisto dei Bond Cirio ex axticolo 30 7 T.U.F..

L’azione di nullitd & imprescrittibile ex articolo 1422 c.c.

Alla declaratoria di nullitd del titolo sulla base del quale & stato effettuato il pagamento consegue il dintto

alla dpetizione di quanto indebitamente corrisposto, ex articolo 2033 c.c. (ax mults Cass. sent. n.

7651 /2005).

Non merita accoglitnento la generica eccezione di prescrizione formulata in compatsa di costituzione e

risposta dalla convenura. .

In tale atto . eccepisce la prescrizione di “qualunque eventuale diritto™ di . nel proprd

confronti, senza distinguere nella formulazione di tale eccezione tra le diverse domande proposte

dall’attore,

In patticolare, la convenuta non ha distinto nella formulazione dell’eccezione tra domanda di tisoluzione,

risarcimento dei danmi, resttuzioni, limitandosi ad evidenziare 1l decorso di 10 anni tra Peffettuazione
ell'ordine e la notifica delatto introduttivo del presente giudizio.

Ora, per giutispmdenza consolidata, elewmento costitutivo dell'e ectexione di prescrizione ¢ Vinerzia del titolare del divitto,

sicchd & sfficients, & fini della compiuta articolasgone dellleccezions, che 5} convennto deduca detta inergia ¢ la volontd di
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profitare dell'effetto estintive che deriva dal suo protrarsi; tutiavia & necessario che tale elemento costitutivo sia a sua volta

specificato mediants lindicazgone def momento initials dellinergia. (Cass. sent. n. 24828/2005).

Cid evidentemente vale soprattutto nel caso di specie, ove diverse sono le domande formulate dall’attore,
diversi i dies & quibus dai quali decorrono i differenti termnini prescrizionali, diverse le discipline applicabili e
quindi diversamente declinabili le eccezioni di prescrizione che il convenuto aviebbe potuto e dovuto
articolare.

In particolare, con fiferimento alla azione di tipetizione, al fine di articolate correttamente eccezione di
ptescriziope, il convenuto avrebbe dovuto individuate nel proptio atto inttoduttivo Ia data cui risale it
pagamento effettuato dalPattore (ovvero Pesborso pattimoniale del quale oggi si chicde la restitazione).

N§, giusto il disposto dellatticolo 2938 c.c., una volta genericamente eccepita la presctizione di “qualunque
eventuale dititto” nei confront della Banca, Pindagine sulla decortenza e sulleffettivo maturare della
prescrizione puo essere effettuats dufficio dal giudice (cfr. Cass. sent. n. 2063 /2000 I/ giudice non pus ricercare
d'sfficio i fatfi costitutivi di un'eecsngons riservata alle parti, ne' pub assmere d'ufficio tali fatti nella decisione, allo soopo ds
dichiavare la prescrizions di un divitte, 5¢ non vi § una specifica deduzione in tal senso).

L’eccezione di presctizione non ¢ rilevabile di ufficio, la sua corretta proposizione impone al convennto di
specificamente e tempestivamente (id et nella prima difesa utile dopo la proposizione dellavversa
domands) eccepire il decorso del tempo, ¢ il termine iniziale di tale decorso con riferimento ad ogni singola
domanda formulata (cft. Cass. sent. n. 20147/2013).

Ove leccezione non venga proposta con tali modalitd, essa non pud trovare accoglimento, essendo
precluso 2l giudice ogni vaglio in ordine agli slementi costitutivi dells stessa.

Merita accoglimento Iz domanda di’ di restituzione della .somma di euro 15,706,73, pad alla somma
a lui addebitata in esecuzione dell'oxdine di acquisto dei Bond (valose nominale, euro 15.000,00, oltre spese
e oneri vad di acquisto). .

Da tale impotto deve essere dedotto il valore delle cedole percepite dall’attore nelia misura di euto 956,40,
importo del quale parte convenuta ha patiment richiesto la restituzione ex articolo 2033 ¢.c,, mediante
compensazione con il valore capitale dell'investimento.

Lrallegazione del cotvenuto in metito alla percezione da parte di . 1 rale impotto non ¢ stata
oggetto di contestazione alcuna da parte dellattore, che si & limitato in memotia ex articolo 183 c.6n. 1
¢.p-c. ad eccepire che tale ultima somma non potrebbe essere oggetro di sestiruzione.

D’eccezione non metita accoglimento, giacch? la declaratoria di nuilits del mpporto atercorso tra le patti

legittima entrambe a domandare la restituzione di cid che & stato corrisposto sine fituly in esecuzione dello
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stesso, & pettanto anche degli imposti versati come temmunerazione d@&’iﬁi wgg}ﬁo,gmtcnormente al

mancato rimborso del capitale,
Parte copvenuta deve pertanto essere condannata a versare alPattore 1a somma di euro 14.750,33, oltre
interessi legali dal 1.2.2001 (data di addebito al delPimporto di euro 15.706,73, in esecuzione
delPordine di acquisto 29.1.2001 cfr. documento 11 convenuta), sino al saldo.
Invero, Paccipiens eta tenuto a conoscere Ja disciplina vigente in materia di dus poenitendi e deve pertanto
ritenersi che abbia operato in male fede al momento del pagamento, ovveto delladdebito allattore del
cotrispettivo dellinvestimento, anche in tagione dellinsussistenza di prove in ordine allutilizzo da parte
dellintermediatio della specifica diligenza richiesta (cft. articolo 23 w.c. T.U.F.).
L’accoglimento della domanda di nullitd ha natura dirimente e consente il superamento di tutte le nlteriori
question, in applicazione del principio dogmatico della cd. ragione pit liquida (’m base al quale la domanda
pud essete xespinta sulla base della soluzione di una questione assorbente gid promta, senza che sia
necessario esaminare previamente tutte le altre: cfr. Cass. civ. 16 maggio 2006 n. 11356, Cass. civ., sez. I1l,
sent. 25 gennaio 2010 0. 3).
Quanto sopra & assotbente rispetto alle ulteriori domande, ecceziond, istanze - anche istruttorie - delle parti.
La sostanziale soccarr;benza comporta Pobbligo per 12 convenuta di rifondere allattore le spese di lite,
liquidate come da dispositivo sulla base del Decreto del Ministero della Giustizia 20 loglio 2012, n. 140,
pubblicato nella GU n. 195 del 22 agosto 2012 ed entrato in vigore il 23 agosto 2012, e clo ai sensi deghi
articoli 41 e 42 del D.M. medesimo, nonché alla lace di quanto sancito dalla Cassazione a Sezioni Unite
sent. n, 17406/2012, secondo cui: ¢ r;yovi parametri sono da applicare ogii qual volia la lignidatgone gindisinle
intervenga in un momenta sucoessivo alla data di entrata iy vigors dl predetto decreto & si riferisca al comspenso spettants al
professionista che in quella data non abbia ancora completato la pristazgons professiomale, ancorché tale prestazjone abbia
avuto inizio ¢ 5i sia sv0lta in epoca precedente, quando erano ancora in vigore ks precedenti tariffe, come nel caso di specie,
in cul la fase decisoria si & svolra successivamente all’entrata in vigoxe del DM dianai citato.
La liquidazione viene effettuata in base a quanto previsto dal predetio DM, alla luce dello scaglione di
valote di riferimento e delle diverse fast (di studio, introduttiva, istruttoria e decisoria) in cui i & articolato
il giudizio, oltre alle spese documentate (euto 206,00 contribute unificato, euro 8,00 marca, ewro 11,92 pex
spese di notifica).
PQM. .
1l Tribunale di Varese, definitivamente pronunciando nella controversia civile n. 4347/ 2011 , ogni
diversa domanda, eccezione, deduzione, istanza anche istruttoria, disattesa cosi statuisce:

- dichiara 12 nullith delotdine di acquisto sottoscritto da in data 29,1,2001;
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-  condanna’ alla restituzione a favore delPattore della somma di euto 14.750,33, oltre
interessi legali dal 1.2.2001 al saldo;
- condanna altresi la parte convenuta a timborsare alla patte attrice le spese di lite, che si liquidano
in € 22592 per spese, € 2.100,00 per competenze, oltre oner fiscall e previdenziali come per legge.
Vatese, 10 gennaio 2014
I! Giudice
Claudia Bonomi
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