REPUBBLfCA'ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Giudice di Pace di Laureana 'di'.'Bo:ffeE:]o, Dr. Vincenzo Pugliese ha

pronunziato la seguente

SENTENZA

nella- causa civile iseritta al n® 1/14 R.G. ed assegnata in decisione

- alludienza del 25.6.2014, vertente
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4 " Yelettivamente |

Sent. n® 5 C}/I 4 ;
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P . . RG
dormticiliata in Laureana di Botréllo (RC), Via Concordia, | presso lo studio

dell’Avv. Antonio lemta; dal 'qu:aie & réppresemata e difesa per procura in

calce all’atto di citazions "
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CONTRO
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=CONVINUTA CONTUMACL~

e it

‘gelettivamente domiciliata in!

— EERIY

(RCY, ! - presso lo studio dell’

el

Coe— ]

-t F dal quale ¢ rappreseiitata ¢ difesa unitamente all’Avv.

T ——

' ~per procuta a margine della comparsa di costituzione e risposta
——

=CONVENUTA=

OGGETTO: cessione det credito — obbligo di pagamento

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Come trascritte in atg

Cron.

Rep.

n° 1/14

n°//j}%*f??




RAGIONI DI FATTO E DIRITTO DELLA DE(‘ISI()NIL
azmne notificato in data 12/13: 07 2014 ‘
o . .'

'esponendo che in virtd di un contratto di mutuo

- Con ano

decé'zmale con' g L, subiva mensﬂmente una trattenuta di-un

qumto a ttolo di cessione volontaria sullo stipendio erogatole dallf

‘ __?, sennonche lag l_’:_'-_';f;iegnalava U mancati - versamenti delle

tratteniite relative al mese di-m 2011°¢ ai mesi di gennaio, febhraio e
marzo - 2013, L’attrice, dungue, si attivava tramite I*associazione
Cor_lfconsumatori e cié. nonostante fa  ‘ingisteva nel richiedere il
pagamento della trattenuta dj marzo 2011 pari ad € 296.00. Poiché'h__
nulla riscontrava, Vattrice, “a/ Jine di . _evitare di sibire wregiudizi relativi
alla prosecuzione del contratto di mutuo o ad eventuali procedure
esecutive ", concludeva per |° accanamento dell’avvenuta trattenuta sullo

stipendio di marzo 2017 e nel caso in cur ! non avesse versato afla

¢ la somma trattenuta, per la condanna delif ~al relativo
pagamente; nel caso in cu1 lnvece, 1 avesse- versato la- somma
trattenuta, per |’ lnsussxstenza dl molo in capo alla? _er pretendere

pagamenti dall’ altr;ce s _

Si costituiva con comparsa 1n data 7—1—2014']&" *_ .;{ la quale
affermava che ’attrice ha provveduto al regbléf’e pagamenito della rata di
marzo 2011, ma essa risultava | inevasa a catisa dell’i invio di un hanifico da

arte del}¥ non preciso suile imputazioni dei
p w I p

pagamenti, impedendo allai ... —. lacontabilizzazione della trattenuia
operata a carico dell’attrice. Conuludeva pertanto, per la cessata materia del
contendere. .

iy @benché regolarmente citata. rimaneva contumace.

Preso atto dell’effettiva versamento della rata in questione, entrambe Je parti
insistevans per una prenuncia di condanna al Pagamento delle spese di

aiudizio

g




)

Il Giudice, all’udienza dél "2506—20[4, sufle conclusioni precisate dalle

parti, tratteneva la causa in decisione.

versamento de[la rata stipendiale
trattenuta all’attrice, deve ntenem la cessala materia del contendere, atteso
che in giudizio la creditrice f___m_J espressamente dichiarato che tale
versamento c’é stato.

Cio posto, alla luce delle insistite richieste delle parti in ordine alla
condanna alle spese processuali, va determinata la c.d, soccombenza

virtuale, stabilendo ciog se [a domanda era in origine fondata O therno.

A’ tal proposito, & emerso in giudizio che 1a’ ﬁ’lOH ha proceduto ad

imputare all’attrice il pagamento del quinto stipendiale del mese di marzo

20011, poiché 1Y 77 L ®veva inviato un bonifico cumulativo

senza distinguere 1 singoli nominativi dej dipendenti cui comispondevano le
rate. ‘(10 di fatto rendeva piuttosto problematiche [e singole e precise

imputazioni ai dipendent cedenti, ma non impossibile né impretendibile, sol

“che Iaf Veon condony coliaborativa hupronata alla correttezza e
[R——E - N S

buona fede, avesse chiesto le dovute precisazioni aIl’t? che peraltro aveva

eifettuato regolarmente il versamentao delia rata di marzo 2011 a carico di

! i — FB sia pure cumulativamente e indistintamente.

Quest’ultima, da parte sua, solo dopo oltre due anni assolveva alla specifica

indicazione dei nominativi, evidenziando una colpevole inerzia che ha dato

causa alle doglianze attoree & cosi alp® odiemo giudizio.

Legittima, dunque, si ¢ rivelata Pazione di acceriamento incoata dall*attrice,

a fronte di ripetute richieste di pagamento da parte de!la! _ Epreiudenti

verosimilmente ad iniziative giudiziarie ed eventualmente incidenti sulla
.

sorte del contratto di mutuo.

Per tali motivi, deveno rinvenirsi in capo ad entrambe le convenute profili di

;'egpc)rléabi[ité ._per la sttuazione dj apparente inadempimento crearasi a

detrimento dell attrice.

Lntrambe. pertanto, vanno condannate m solido ai pagamento delle spese di

lite. nella misura liguidata in dispositivo,
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P.O.M.

H Giudice di Pace dt Laureana di Borrello, sulle antescritte conclusioni delle

parti, definitivamente prontinciando sulla domanda proposta da( 4
“—-‘—t—‘l-lﬁw‘
4 -
snel conﬁontz della i
o

‘ L _ Jos: provvede: -

Dichiara la cessazione della materia del contendere.
- Condama iumm e T ———
! § in solido, ‘al pagamento in favore di |

ru_.____..‘._,...__ hm“
delle spese processuali che si liquidanao in complessivi €

337,00, di cui € 37,00 per esborsi ed € 300,00 per compensi
professionali;

i

oltre rimborso spese generali, Cpa ¢ Iva come per
legpe.

Cosi deciso in Laureana di Borrello, addi 17.07.2014
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