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RFEPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
GIUDICE DI PACE DI REGGTO EMILIA
Il GIUDICE D1 PACE di Regglo Emilin in personi del dr. Awvv.
ALFREDQ CARBOGNANI  ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nalla causan. 689/14 R.G promossa da:
- parte attrice — avv. Angelo Ammaturo  con
studio in Reggio viale Repina Margheritan. 6/2  contro
VODAFONE OMNITEL BY (gis Vodafone Qmnitel NY) — convenuta -
Avv. Andrea Pellegrin ¢ avy. Luca Zonetti del Foro di Roma con domicitio
presst Uavy, Cevesini del Foro di Bologna PEC
Oggetto: isarcimento dami
Decisa sulle seguenti CONCLUSTONI rassegnate in attd da intendersi gui
trascritte,
SVOLGIMENTO DEL PROCESS()

Con atto di citazione la parte attrice ha citato in giudizie la parwe convenuta

per otteners sia 1'aceertamento negetive di ogni suo debito verse la
Vodafone sia il risarcimento dei danni indicatl in euro 3.000,00-,
Costituendosi in giudizio la parte convenuta contestava la versione fomita
dall’attore chiedendo i rigetto delle sue domands. La causa & stata
assegnala a sentenza senza istrutloria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Per la decisione della causa & necessario tenere conto dei documentd
prodotti, ribadendo il gdp che ogni istrnitoda sarsbbe stata inutile,

Si tratta di cause sovente ricorrenti per g vlenti, che devono contraddire
con gestor] esperti ed anche intensamente alia ricerca di clienti, non sempre
con metodi ortodossi.

‘Vodafone Omnite] assume nelle sue difese di aver ricevuto dal precedente
gestore Telecom una richiesta di importazione della linea fissa 0522 28499,

Gia questo stride con quanto, noteriamente, sccade in quest casi,
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Non & 1l vecchio pestore che nforma il nuovo, bensi questo che richiede
all'altro vecchio di effettuare lz liberazions ¢ pol migrazione del numero, E
gui troppo spesso gli utenti, contest ffa due gestord, si trovane in difficoltd.

In ogni cago agli atti noxn esiste alcun. contratio di migrazione alla Vodafone

Omnitel che necessariamente deve essere provato per Iscritto (ovvero al pitt

" con una telefonata registrata) prova che non sussiste in guesta causa, salva la

dichiarazione (come detto ribaltaia) della convenuta,

L'attore lamenta che per otienere la rattivazione del suo numero (con
passaggio di vari pumeri, pur di ottenerne uno funzionante) ha dovuta
attendere 78 giormi, restando cosi per lungo tempo senza servizio,

Si & detto riatrivazione ¢ non migrazione perché attore legittimamente e
fondatamente sostiene di non aver mai ordinate aleun cambio di gestore, né
di contro la Vodafone Omnitel ha fornito &l ¢id prova contraria precisa, ma
soliznto dichiarata,

L’attore viferisce di traversie, affetto insolite, per riottenere la rattivazions
del memero che gli era stato indebitamente disattivato senza un vero ordine,
Dopo aver ricevuto una proposta, non sotloscritta, soao iniziete traversie per
avere la rattivazione del predetto numero, come detto staccato sonze ung
disposizione della parte attrice né scritta né telefonica, Il che ¢ plausibile &

comunque non ex adverso smentito cor la produzione i aleunché di A

signifieativo,
Né il bloceo per 78 giorni pud essere dipeso da terd, dato che risulta per
tabulas che Ja mancata riattivazione dell'utenza Telecom & dipeso propric
dalla convenuta.

Per inciso questi gesiorl (tutt]) dovrebbero cessare di estorcers nuo

—

contratti con metodi dubbi {senza ordini veri ma solo ventilatl) e poi con

titardi nella riattivazione del precedente gestore, nella speranza magari che
et e rary——

———

{'utente fipeeato  cedz  all'wlenza in corso  di  cambiamento,
i

Altrertanto gli altel gestori (in questa causa estranei) prima di disattivare ma

linea dovrebbero chiedere I esibizicne di un documento scritto, sapendo che

dapo il bioceo della linca & nelle mant gt chi I’ha indebitamente provocato

(come peraitro fanno tatti loro, a secondo di chi tocea la rattivazione).
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Le tesi e difese di parte convenwia, olwe che apparire per sé pretestuose, in
ogni caso sano del tutto prive di fondamento probatorio.

Resta il fatto che I'utente ha subito un seric disagio,

In ogni caso lo stesso nulla deve alla parte convemtto, norn essendo provito
alcun contratto fra le parti,

Con tali premesse non resta che determinare, senza remore, il guantum
tisarcitorie, non accogliendo perd la eccessiva (e nel quanturn indimostrata,
ma solo supposm‘j domanda di parte attrice. In base all’art, 1226 c.c. questo
gdp ritiene pidt che sufficiente, sulla base degli elementi disponibili,
enfatizzati con mestiere (perd eccessivo) d:il]’aﬁricc, upa liquidazione &
euro 1.000.00 del resto nel limite di valore della corrispondente trattazione
d'equitd dello stesso giudice di pace ex art, 113 cpe.

Diversamente diventerebbe difficile quantificare il danne in una precisa
misura economice. Mz ¢id non vuol dire che 1) danrno, costituito non tante o
non soltanto da perdite economiche (lucro cessante) ¢ da spese sopportate
per ovviare all’ inconveniente (danno erergente) comunque non esista.

In opni caso il disagio sicuramente vi & stato e sicuramente & stata se non
grave almeno rilevante,

Soccome allora in tal caso appunto la normative generale di cui all"art, 1226
{ed anche 113 cpe non superando la liquidazione ¢he si va ad effettuare Ia
relativa misura) per un valutazione cquitativa del danno. E' vero che la
liquidazione equitativa non deve ovviare alle mancata prova del danno da
parts del denneggiato, E’ amche vero perd — come nel case — che spesso il
danne innegabilmente sussiste ma & difficilmente {sc non impossibilmente)
monetizzabile. In tal caso soccorre appunto il principio di el all*art, 122
¢.c. con una liguidazione equitativa del danno stesso, non essendo né vero
né sostenibile che il danno non quunﬁﬁcato = ¢ome detto - sia per sé
indimostrato ed insussistente. La liquidezione equitativa, anzi, serve
proprio-anche (se non soprattutto) in detti casi. Il porere di emettere la
decisione secondo cquith, che a norma dell'att. 114 c.p.c. atliene alla
desisione nel merito della controversia ¢ presuppone sempre una concorde
tichiesta delle part, si distingue dal potere di liquidare in via equitativa il
danno, ai sensi dell'mt, 1226 c.c., che consiste nella possibilit del giudice di
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ricorrere, anche d'ufficio, o criter] equitativi per supplire all'impossibilita
della prova del danno risercibile nel suo preciso ammontare, Per pervenire
alla valutazione con il criterio cquitativo ex arl. 1226 ¢.¢, ¢ sufficiente che il
giudice din Yindicazione di congrue, anche se sommarie, ragioni del
processo logico in base al quale lo ha adotiato, Testande cosi incensurabile,
in sede di legittimith, lesercizio di questo potere discrozionale, (Cass..
17492/07). Pertanto, accetiato  l'ingiustificato inadempimento  della
Vodafone (disattivazione per var giorni della linea telefonica) il danno ¢
disagio subiti dall'attricc possono essere eguitativamente risarciti con la
liquidazione dell'importo forfetario @i 1.000,00 cure (essendo quello di
3.000,00 richiesto dall'attore eccessivo ¢ nc;n dimostrato nella sua entitd
materiale ma anche nella gravitd del disagio, nen essendo stato comprovato
od offerto di dimostrare appunts in concreto — né forse era possibile —
Ieffettivo maneato guadagno) rientrante del reste nella misura cquitativa del
piudizio di questo gdp anche ex art. 113 cpe. Infine if nesso fre cvento ¢
danno ¢ evidente ed insite nei fati per le considernzioni svolte, Le spese
seguono [a soccombenza.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di chgio. Emilia, definitivamente decidendo nella
cause . 8437/08 R.G. di cui in ¢pigrafe promossa da nei
confrenti di soc. Vodafone Omnitel ogni diversa e contraria istanza,
eccezione ¢ deduzione respinta: 1) accerta ¢ dichiara I'insussistenza di
qualsiasi contretto fra le parti ¢ pertanto anche di qualsiasi debito dell’attore
verse 14 parte convenuta 2) dichiara tenuta ¢ condanna Ia slessa  Vedafone
Omnitel BY gid NV in persona det suo legale rappresentante PIO tempore,
al risarcimento dei danni cagionati all’attore, danni ehe in via equitativa
fiquida in eure 1.000,00 3) condanna inoltre Vodafone Omnitel BY gia
NV zlla rifusione delle spese di lite a favore dell’attore che liquida in euro
1.100,00 di cui 1000,00 per compensi professionali oncrari ¢ 100,00 per
gpese olire iva & ¢pa e successive, . )
IL GIUDICH DL FACE
dr. avv, Alfrpdo Carbognani

ie Emilia 30 luglio 2014




