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ARBITRO PER LE CONTROVERSIE FINANZIARIE

H Collegio

composto dai Signori

D ( - !
Prof, T )
Cons, . i
Prof.. R

Prof, - e

Relatore: gy

nelta seduta del 20 gennaio 2020, in relazione al ricorso n. 3374, presentato dai

signi
confronti di Posie Italiane s,p.a., dopo s aminato la doctunentazione in atti,

ha pronunciato la seguente decisione.

FATTO

- 1, La Ricorrente dichiara di aver sottoscritto, in data 27 settembre 2004, “4 quote,
per un totale di euro 10 mila, del fondo immobiliare Europa 17, anzitutto
evidenziando che, “sino ¢ quel momenio [...J gid bensionata, aveva investito |

suoi modesti risparmi solo in buoni fruttifert postali o libretti postali”. Con




riferiménto a tale operazione d’investimento ella, unitainente al cointestatario del
rapporto, contestano all’ Intermediario:

la mancanza di un valido contratto - quadro;

la violazione dellart, 21 del TUE, in ragione della mancata acquisizione di
informaztoni sulla “propensione al rischio ¢ conoscenza def mercati finanziari®
det clienti;

il mancato svolgimenio  di ma  valutazione di adeguatezza/appropriatezza
dell’investimento; ‘

Vesistenza di una situazione di conflitto d’interess;

la violazione delle indicazioni contenute nella “circolare Consob 6.3.2009 per la
vendita dei prodoiti illiquidi;

la violazione degli obblighi informativi gravanii nel continuo sull’Tntermediario,
stante la mancata comunicazione della “drastica perdita dt valore e delle
difficoltd di smobilizzo dell "investimento®,

Sulla base di tali doglianze, i Ricorrenti chiedono “Varmullamento per errore o
dolo del contratto con Ogmi  conseguente pronuncia risarcitoria, ovvero il
risarcimento del danno da inadempimento’ contratiuale part ad almeno euro
1.600,00 per ogni quata del fondo di investimento”,

2. L'Intermediario conferma che Parte ricorrente ha sottoscritto “nel 2004
quatiro quote del Fondo Immobiliare di che trattast, per un importo unitarie paria
2,500,00 €, non senza sottolineare che i} proprio wolo & “stato limitate
esclusivamente al collocamento del Fondo Immobitiare, non essendo ..} in
aleun mogazcainvolta nellagaies apa del medgsimogFmrdo Immobiliage”. Dopo
aver z'ichi;mato le attivitd poste in ;ssei'e dalla Societa di Gestione del Risparmio

emittente, PIntermediario ricorda che, durante il suo corso, “ha approvato lq
disiribuzione, in relazione a ciaseuna quota, di un Importo pari a 1.418,00 euro, a
titolo di proventi e rimborsi anticipati per ciascuna Quota posseduta (i “Proveni
€ Rimborsi”), e del Rimborso Parziale, pari a 204,69 eyro per ciascuna quota”,
Pertanto, PIntermediario ritiene che “la  differenza negativa  rispetio
all’investimento iniziale di 2.500 euro per ciascing quota é quantificabile, allg

predetta data, in 877,31 euro”,




Al fine di recuperare la perdita realizzata ( "differénza tra Pinvestimento iniziale e
I provenii e rimborsi distribuiti dal Fondo sino ql 31 agosto 2018"),
PIntermediario dichiara di aver formulato proposta transattiva, secondo la quale a
Parte Ricowente - che dovrebbe trasferive “gli eventuali ulteriori rimborsi gid
corrisposti dalla SGR surcessivamente al 31 agosto 2018 {...} fino alla data di
acceltazione della Proposta cost come quelli che saranno eventuaimente disposti
dalla SGR in wna data successiva all’accettazione dellg proposta stessa® —
verrebbe offeria la possibilith di “reinvestire gli importi distribuiti dal Fondo dal
19 giugno 2018 sio al 31 agosto 2018 in una polizza assicurativa di Ramo I,.”
(vita} emessa da society de) Gruppo di appartenenza dell’Intermediario “della
durata di 5 anni”, *, Intermediario si impegna a integrare gil importi versati dai
Cliente con un ulteriore versaimento (il “Bonus Iniziale”), con Pobiettivo di
consentire, ove possibile, alla scadenza della Polizza, il recupero dellq perdita.
Qualora il capitate liquidato dalla Polizza alla scadenza dei 5 anni non fosse tale
da consentire il recupero della perdita, ...” Pintermediario “procederd a versare
un ulteriore contributo (il “Bonus Aggiuntive®) in misura tale da consentire, in
ogni caso, il recupero della perdita®,

3. I Ricorrenti, in replica, dichiarano di non accettare la proposta di che trattasi,
ribadendo le doglianze contenute nel ricorso e contestando “di qver mai percepito
cedole o conungue rimborsi parziali indicati” come indicato, invece, da

coniroparte,

DIRITTOD
Parte ricorrente lamenta Vassenza di trasparenza e Ia mancanza di correlterza del
calmportamento tenuto dall’Tntermediario in sede di collocamento delle quote del
fondo immobiliare in questione, In particolare, Plntermediario non avrebhe
adeguatamente informato i Ricorrenti, entrambi pensionati al  momenig
dell’operazione d'investimento, circa la natura ed | rischi dell’investimento ma,
anzi, i avrebbe piuttosio rassicuraii circa la bonta dell’investimento, cosi
inducendoli a porre in essere un’opetativitd inadeguata rispetto al loro profile

soggettivo,




Sul pwito va, anzitutto, rllevate che patte resistente non ha specificamente
replicato in ordine ai fatti e alle sopra riportate doglianze di Parte ricotiente, se
non sull’entitd del danno, limitandosi ad affermare che “il diritto al rimborso
defle quote viene riconosciuto ai partecipanti solo a scadenza della duraia del
fondo o al momenio della sua liquidazione”,

Cid  stante, assume rflevanza il principio  processual-civilistico di non
contestazione di cui all’art. 115, comma 1, ep.c, in virtd del quale i fatti non
specificamente contestati dalla paite costituita possono essere posti dal giudice a
fondamento della decisione senza che occoira dimostrarli (cfr, tra le altre, in
quesio senso decisiont di questo Collegio n. 856 del 25 settembre 2018, n, 348 ¢
1. 349 del 22 marzo 2018).

Olire cid, le doglianze formulate, in modo sostanzialmente incontestato, dat
Ricorrenti appaiono comungue avvalorate dalle risnltanze in atti e dalle seguenti
considerazioni.

Posto che ’operazione d'investimento oggetto del presente ricorso & avvenuta i}
27 settembre 2004 e, quindi, prima del recepimento della direttiva MiFID, va
anziiuito rilevato che, -all’epoca, le disposizioni rilevanti in maferia erano
contenute nell’art. 21 del Decreto legislativo 24 febbraio 1998, n, 58 (TUR) e
declinate, a livello regolamentare dal Regolamento Consob u. 11522/1998 (di
segulio, anche “Regolamento Intermediani™), A tal proposito, si rileva che non
tlsulta versata in aty documentazione probatoria idonea a testimoniare
Padempimento degli obblighi fmposti daghi artt, 27, 28 e 29 del Regolamento
Intermediari, # che avvalora quanio prospettato in sede di ricorse, con
conseguente diritto dei Ricorrenti a vedersi riconosciuto il risarcimento del danno
occorso da determinarsi nella differenza tra Ja somma complessivamente investita
& quanto percepito nel tempo a fronte del possesso delle guote a titolo dj proventi
e rimborsi parzlali, per effetto del che la somma complessivamente risarcibile
risulta par a € 3.114,12 che, debitamente vivalutata, si attesta a € 3.796,11, su cut
sono dovuti gt interessi legali sing al soddisfo,

POM




Il ‘Collégio, In accoglimento del corso,

comrispondere, a titolg risarcitorio, al Ricorren

dichiara I'Intermediario fenuto g
te la somina complessiva rivalutata

di € 3.796,11, su cui sono dovuti gli interess legali sino al soddisfo, e fissa {]

texmine per ’esecuzione in trents giorn{ dalla ricezione della decisione,

Entro lo stesso termine Pintermediario comunica all’ ACE, utilizzando
esclusivamente Vapposito applicativo disponibile accedendo all’area riservata del
sito istituzionale www.acf.conseb.it, gli an realizzati al fine di conformarsi
decisione, ai gensi dell’art, 16, comma 1, del ye

con delibera n, 19602 del 4 maggio 2016,

alla
golamento adottato dalla Consab

L'intermediario & tenuto a versare alla Consob la sonuma di € 400,00, ai sensi

dell’att, 18, comma 3, del citato regolamento, adottato con delibera n. 19602 del 4

maggio 2016, secondo e modalitd  indicate ne)

wwiv.act.consab, i, sezione “Infermediar}”,

sito  istituzionale

11 Presidente




