N. R.G. 3964/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BARI
Quarta Sezione Civile
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Raffaella Simone
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3964/2018 promossa da:
I <o il pairocinio dell’avv. ANTONIO PIO PINTO, elettivamente domiciliati

presso lo studio del difensore, indirizzo pec.
ATTORI

contro

I - B o il patrocinio dell’avyv. BENEDETTO GARGANI,

elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore, indirizzo pec.

CONVENUTA

€

I .- M. co- il pairocinio dell’avv. ROBERTA

STASI, elettivamente domiciliata presso lo studio del difensore, indirizzo pec
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INTERVENUTA

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da memorie depositate per I'udienza di precisazione delle conclusioni del

5.5.2022.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con citazione del 9.3.2018 la societa | . B
- e — — premesso che: la societa, operante nel settore ortofrutticolo, per lo

svolgimento della propria attivita commerciale di impresa, intratteneva una serie di rapporti bancari con
la Banca Apulia S.p.A., Filiale di Via Amendola, in Bari, _ legale rappresentante della
societa, e — ne erano fideiussori; la societa era titolare di finanziamento a revoca del 30
marzo 2017, con affidamento per euro 80.000 e restituzione a rata mensile, con saldo negativo di circa
euro 77.507,00, nonché titolare di n. 1793 azioni Veneto Banca, acquistate con un investimento
complessivo di euro 64.861,00, effettuato dal 2008 al 2014, che la societa si era determinata all’acquisto
delle azioni, ricevendo assicurazioni in ordine alla mancanza di rischi ed alla solidita dell’istituto
emittente, al solo fine di conseguire credito dall’Istituto bancario; nel corso del rapporto la Banca aveva
segnalato la societa in Centrale Rischi, in difetto delle relative condizioni; la societa emittente era stata
sottoposta ad ispezione della Banca d’Italia, da cui era emerso che i bilanci di Veneto Banca e, in
particolare, il prezzo delle azioni erano entrambi falsi e inattendibili, mentre la Consob aveva sanzionato
IIstituto per la violazione degli obblighi imposti agli intermediari in materia di valutazione
dell’adeguatezza ed appropriatezza delle operazioni disposte dalla clientela; I’acquisto delle azioni era
nullo per mancata sottoscrizione di contratto quadro e del questionario Mifid, oltre che per violazione di
norme imperative di rilevanza penale, ricorrendo nella specie gli estremi, sia dal punto di vista oggettivo,
sia sotto il profilo soggettivo, del reato di false comunicazioni sociali di cui all’art. 2621 e 2622 c.c.,
nonché di aggiotaggio ex art. 2637 c.c., di ostacolo alla vigilanza ex art. 2638 c.c. e di falso in prospetto
ex art. 173 bis T.U.F. ed, ancora, di truffa aggravata; in subordine 1’acquisto era annullabile per errore,
ex artt. 1427,1428 e 1429 c.c., ovvero, in via gradata per dolo, ex art. 1439 c.c.; la Banca Apulia aveva
in ogni caso violato gli obblighi di correttezza e buona fede e gli specifici obblighi imposti dal TUIF, dal
Regolamento Intermediari Consob n. 16190/2007 e dalla Comunicazione Consob n. 9019104/2009,

fornendo decisive informazioni, fuorvianti e false, in ordine sia alla situazione economico- patrimoniale
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sia al valore delle azioni della propria controllante Veneto Banca S.p.A., oltre che sulla natura delle
azioni, in quanto titoli illiquidi e dunque particolarmente rischiosi, non negoziati su mercati
regolamentati, oltre che alla ricorrenza di conflitto d’interesse; le operazioni oggetto di contestazioni
risultavano altresi inappropriate, ai sensi degli artt. 41 e 42 del Regolamento Intermediari del 2007, al
profilo di rischio del legale rappresentante della societa attrice, privo di esperienza in materia di
investimenti finanziari; nessuna informazione era stata egualmente fornita nel periodo successivo
all’acquisto; le fideiussioni erano peraltro nulle per contrasto con I’art. 2, lettera a), della legge n. 287/90,
in forza del provvedimento n. 55 del 02.05.2005 sulle “Condizioni generali di contratto per la
Fideiussione”, emesso dalla Banca d’Italia, la quale ha ritenuto che gli articoli 2, 6 e 8 del testo A.B.L.
per la fideiussione a garanzia delle operazioni bancarie (fideiussione omnibus) contenessero disposizioni
che, ove applicate in modo uniforme, si porrebbero in contrasto con 1’articolo 2, comma 2, lettera a),
della legge n. 287/90; - convenivano in giudizio, innanzi a questo Tribunale, la Banca Apulia s.p.a.,

rassegnando le seguenti conclusioni:

A)-In via principale, accertare e dichiarare la nullita, ex art. 23 del D.Igs. n.58/98, nonché ex art. 1418
c.1. c.c., dei contratti di acquisto dei titoli Veneto Banca stipulati dalla societa attrice con la venditrice
Banca Apulia S.p.A., per violazione di norme imperative, di cui all’art. 2358 c.c., nonché norme
imperative di rilevanza penale, di cui agli artt. 2621, 2637, e 2638, c.c., 1 73 bis del T.U.F. e 640 c.p., di
cui si chiede 1’accertamento anche incidenter tantum - ovvero in subordine la nullita dei contratti di
acquisto ex art, 1418 c.c. comma I — o in ulteriore subordine | ‘annullabilita per errore ex artt. 1427,
1428 e 1429 c.c., ovvero, in via gradata, per dolo ex art. 1439 c.c., dei contratti di acquisto dei titoli
Veneto Banca stipulati dalla _ e, per l’effetto, condannare la Banca Apulia S.p.A., in
persona del suo Lr.p.t., alla restituzione degli importi cosi illegittimamente percepiti, pari a € 64.861,00
in favore della societa attrice, ovvero la somma maggiore o minore che risultera giusta e/o provata, il
tutto oltre maggior danno da rivalutazione monetaria ex art. 1224 I comma c.c., nonché interessi legali

dal di del versamento, sino al soddisfo; A1) in via ancor piu gradata, nella denegata ipotesi di rigetto
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delle domande che precedono, accertare e dichiarare la responsabilita precontrattuale, ovvero per
violazione dei principi di buona fede e correttezza, ovvero, in via gradata, la responsabilita da contatto
sociale, owero, in via ancor piit gradata, la responsabilita da falso in prospetto, ovvero la responsabilita
contrattuale della BancApulia S.p.A. e le violazioni e I'inadempimento della convenuta Banca Apulia
SpA. rispetto alle prescrizioni contenute nel TUIF D. Lgs. n.58/98 e nel Regolamento Consob
16190/2007 e nella Comunicazione n. 9019104/2009 — ovvero, in via ancor piu subordinata, la sua
responsabilita extracontrattuale - e, per l'effetto, accertare e dichiarare la nullita, ovvero l'annullabilita
ovvero la risoluzione ex art. 1453 c.c. dei contratti di acquisto dei titoli Veneto Banca stipulati dalla [}
- 0 quantomeno accertare e dichiarare l'inadempimento di Banca Apulia S.p.A. alle predette
prescrizioni, ovvero per violazione dell’art. 2358 c.c., ovvero per pratica commerciale abusiva e, sempre
e comunque, condannare la convenuta Banca Apulia S.p.A., in persona del suo Lr.p.t., alla restituzione
delle somme investite dalla || [N ovvero al risarcimento dei danni subiti, sempre pari agli importi
come quantificati e indicati nella domanda sub a) che precede. B) accertare e dichiarare
l'inadempimento contrattuale e la negligenza professionale della Banca convenuta e lillegittimita della
segnalazione alla Centrale Rischi, effettuata in danno della societa attrice, per le causali tutte di cui in
narrativa; per l'effetto, condannare la banca convenuta al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e
non patrimoniali, subiti dalla societa attrice a causa dei predetti inadempimenti e dell'erronea ed
illegittima segnalazione in Centrale Rischi, che si quantificano nella somma di euro 80.000,00
(ottantamila), ovvero in quell'altra somma, maggiore o minore, che risultera giusta e provata, ove
occorra procedendo anche alla liquidazione in via equitativa dei predetti danni. C) In via autonoma e
concorrente rispetto a quanto innanzi, si chiede di accertare e dichiarare che non sussiste alcun diritto
di credito della banca nei confronti della societa convenuta e dei suoi fideiussori, atteso che i crediti
vantati dalle parti attrici (in particolare della - sono di importo superiore alle somme pretese
dalla banca e che sarebbero astrattamente dovute, in forza dei rapporti contrattuali intercorsi fra le

parti, sindal luglio 2014. Si chiede altresi di accertare e dichiarare la compensazione fra i crediti vantati
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dalle parti attrici in forza delle causali di cui alle domande precedenti sub A e B, ed il controcredito
vantato dalla banca convenuta in forza dei rapporti contrattuali di affidamento intercorsi fra le parti,
con condanna della banca a pagare in favore della - la differenza fra i crediti riconosciuti
alla societa attrice, a seguito delle domande di cui innanzi ed i crediti di cui denegatamente fosse
riconosciuta titolare la banca, in forza del contratto di finanziamento a revoca del 30.03.2017 e di
qualsivoglia altro rapporto contrattuale intercorso fra le parti sin dal maggio 2013. D) Invia autonoma
e concorrente, accertare e dichiarare la nullita delle garanzie fideiussorie prestate dai Signori
_ in quanto stipulate in violazione delle norme imperative sulla concorrenza di
cui alla L. n. 287/1990 ovvero, in subordine, quantomeno, la nullita delle clausole poste in deroga agli
artt. 1956, 1957, 1945 e 1939 c.c. e comunque di tutte quelle clausole contrarie alle norme imperative
di cui alla disciplina antitrust e, per I'effetto: a) accertare e dichiarare che nessuna somma deve essere
versata dai fideiussori in favore della Banca conevenuta, b) condannare la Banca Apulia S.p.4., al
risarcimento di tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendi dagli attori fideiussori, a
causa di tutte le segnalazioni inviate alla Centrale Rischi sulla base di un contratto di fideiussione nullo
per violazione della normativa antitrust, pari alla somma di € 60.000,00, ovvero la somma maggiore e/o
minore che risulterd giusta ¢/o provata, da determinare, ove occorra, anche secondo equita. In ogni caso

con vittoria di spese e competenze del presente giudizio.

Costituitasi con comparsa del 5.9.2018, la convenuta eccepiva 1’improcedibilita della domanda, per il
mancato esperimento del tentativo obbligatorio di mediazione, la carenza di legittimazione passiva,
attribuita a Veneto Banca S.p.a. in liquidazione coatta amministrativa, e la prescrizione dei diritti

azionati.

Nel merito Banca Apulia contestava la fondatezza della domanda, che chiedeva rigettarsi, con vittoria
di spese, evidenziando il puntuale rispetto degli oneri di forma e degli obblighi informativi e gli ulteriori

previsti dal TUF, ribadendo la validita delle fideiussioni.
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In subordine la convenuta chiedeva, in ipotesi di accoglimento delle domande, disporsi la restituzione

delle azioni e decurtarsi I"importo dei dividendi e/o cedole riscossi.

Con atto del 10.9.2018 interveniva nel procedimento Veneto Banca S.p.A. in l.c.a., eccependo la carenza
di legittimazione passiva di Bancapulia s.p.a., di cui chiedeva I’estromissione, nonché I’improcedibilita
della domanda nei suoi confronti, quale soggetto passivamente legittimato, ¢ la prescrizione dei diritti

azionati.

Nel merito la societd intervenuta faceva proprie le argomentazioni della convenuta, rassegnando le

medesime conclusioni.
La causa ¢ stata istruita in via documentale e con I’espletamento di ctu.

Il procedimento ¢ stato riservato per la decisione sulle conclusioni rassegnate dai procuratori delle parti
con le memorie depositate per I'udienza di precisazione delle conclusioni del 5.5.2022, celebrata con la
modalita della trattazione scritta, ai sensi dell’art.83, comma 7, lett. h, del d.l. 18/2020, conv. nella

L..27/2020, nel corso della quale sono stati concessi i termini previsti dall’art. 190 c.p.c.

L’eccezione di carenza di legittimazione passiva della convenuta Banca Apulia s.p.a. & infondata.

Sul punto appare opportuna una breve ricostruzione delle vicende che hanno coinvolto Veneto Banca

S.p.a. e Banca Apulia S.p.a.

Viene, innanzitutto, all’attenzione il D.L. 25 giugno 2017, n. 99, convertito con modificazioni con
legge 31 luglio 2017, n. 121, con cui & stato disposto I’avvio della liquidazione coatta amministrativa di
Banca Popolare di Vicenza e di Veneto Banca S.p.a., al fine di far fronte alla gravissima crisi interessante
1 predetti istituti di credito. In particolare, ai sensi dell’art. 1, il citato decreto disciplina “/'avvio e lo
svolgimento della liquidazione coatta amministrativa di Banca Popolare di Vicenza S.p.A. e di Veneto

Banca S.p.A. (ciascuna singolarmente, la «Bancay o, collettivamente, le «Banche») nonché le modalita
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e le condizioni delle misure a sostegno di queste ultime in conformita con la disciplina europea in
materia di aiuti di Stato. Ai fini del presente decreto per "soggetti sottoposti a liquidazione” si intendono
le Banche poste in liquidazione coatta amministrativa ai sensi dell'articolo 2. In forza poi dell’art.
2.1., lett.c), i commissari liquidatori devono procedere “alla cessione di cui all ‘articolo 3 in conformita
all'offerta vincolante formulata dal cessionario individuato ai sensi dell'articolo 3, comma 37, cioe
Intesa San Paolo S.p.a. e, secondo il successivo punto 2, “I'accertamento del passivo dei soggetti in
liquidazione ai sensi dell'articolo 86 del Testo unico bancario é condotto con riferimento ai soli
creditori non ceduti ai sensi dell'articolo 3, retrocessi ai sensi dell'articolo 4 o sorti dopo l'avvio della
procedura”. La cessione, ex art.3, include “I'azienda, suoi singoli rami, nonché beni, diritti e rapporti
giuridici individuabili in blocco, ovvero attivita e passivita, anche parziali o per una quota di
ciascuna di esse, di uno dei soggetti in liquidazione o di entrambi”. Sono, tuttavia, esclusi, per quel che
qui interessa “i debiti delle Banche nei confronti dei propri azionisti e obbligazionisti subordinati
derivanti dalle operazioni di commercializzazione di azioni o obbligazioni subordinate delle Banche
o dalle violazioni della normativa sulla prestazione dei servizi di investimento riferite alle medesime
azioni o obbligazioni subordinate, ivi compresi i debili in detti ambiti verso i soggetti destinatari di
offerte di transazione presentate dalle banche stesse” (art. 3, co. 1, lett. b), D.L. n. 99/2017). Ai sensi
dell’art. 4, co. 4, inoltre, entro il termine previsto nel contratto, un collegio di tre esperti indipendenti, di
cui uno di nomina ministeriale, deve effettuare una due diligence sul compendio ceduto, all’esito della
quale “il cessionario di cui all'articolo 3 puo restituire o retrocedere al soggetto in liquidazione
attivita, passivitd o rapporti dei soggetti in liquidazione o di societa appartenenti ai gruppi bancari
delle Banche, entro il termine e alle condizioni definiti dal decreto di cui all'articolo 2, comma 1”.
E’, tuttavia, possibile prevedere nel contratto di cessione la facolta per il cessionario di retrocedere al
soggetto in liquidazione “partecipazioni detenute da societa che, all'awio della liquidazione coatta
amministrativa, erano controllate da una delle Banche, nonché i crediti di dette societa classificati

come Attivita deteriorate” e “crediti ad alto rischio non classificati come attivita deteriorate, entro
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tre anni dalla cessione” (art. 4, co. 5, D.L. n. 99/2017). Ai sensi dell’art. 4, co. 7, infine, nel caso di
restituzioni e retrocessioni di cui al citato art. 4, co. 4, e in quello di restituzioni al soggetto in liquidazione
in forza di condizioni risolutive della cessione pattuite nel contratto, “il soggetto in liquidazione risponde
dei debiti e delle passivita restituiti o retrocessi, con piena liberazione del cessionario retrocedente
anche nei confronti dei creditori e dei terzi”.

In attuazione di quanto previsto dal D.L. n. 99/2017, in data 26 giugno 2017, Veneto Banca S.p.a.
inl.c.a., concludeva con Intesa Sanpaolo S.p.a. contratto di cessione di azienda, comprendente, tra 1’altro,
le partecipazioni di Veneto Banca S.p.a. in Banca Apulia S.p.a. in forza dell’art. 3.1.2. (xi) del contratto.
Inoltre, per “Attivita incluse” e “Passivita incluse” di Veneto Banca S.p.a., I’art. 3.1.1. prevede debbano
intendersi anche quelle delle sue partecipate, tra cui Banca Apulia S.p.a., che siano espressamente incluse
nell”’Insieme Aggregato”. Tuttavia, ai sensi del successivo art. 3.1.4. lett. (b)-(iv) e lett. (b)-(vi), devono
ritenersi esclusi dalla cessione i debiti, le responsabilita (e relativi effetti negativi) ¢ le passivita derivanti
da, o comunque connessi con, le operazioni di commercializzazione di azioni o obbligazioni subordinate
e/o convertibili delle banche in liquidazione, nonché qualsiasi contenzioso (e relativi effetti negativi,
anche per oneri ¢ spese legali), anche se riferibili ad Attivita Incluse e/o Passivita Incluse diverso dal
Contenzioso Pregresso. Infine, in forza del disposto dell’art. 8.3, considerata la cessione delle
partecipazioni di Veneto Banca S.p.a. in altre banche, Veneto Banca S.p.a. si impegnava a riacquistare
tutti i crediti di dette societa classificati come attivita deteriorate o classificabili come crediti di Veneto
Banca 8.p.a. esclusi dall’Insieme Aggregato.

In data 10 luglio 2017, in attuazione dell’art. 4, co. 5, del D.L. n. 99/2017 e dell’art. 8.3 del contratto
di cessione di azienda, Banca Apulia S.p.a. ¢ Veneto Banca S.p.a. concludevano contratto di ri-
trasferimento di crediti e partecipazioni, col quale, in particolare, per quel che qui interessa, la prima
cedeva alla seconda tutti i crediti pecuniari classificati o classificabili alla data del 26 giugno 2017 in
base ai Principi Contabili come “sofferenze”, come “inadempienze probabili” (c.d. “unlikely to pay”) e/o

come “esposizioni scadute” (¢.d. “past due’), nonché i relativi sottostanti rapporti contrattuali. Ai sensi
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degli artt. 6 ¢ 7 del citato accordo, inoltre, Veneto Banca S.p.a. assumeva 1’obbligo di intervenire in
giudizio e chiedere I’estromissione di Banca Apulia 8.p.a. con riferimento ai “Contenziosi Passivi”, per
tali dovendosi intendere quelli relativi ai crediti “ritrasferiti” e aventi ad oggetto, tra I’altro, pretese
restitutorie a seguito di risoluzione di contratto e domande risarcitorie, anche per responsabilita
extracontrattuale (cfr. 7.1 e 7.2 dell’accordo).

Infine, in data 17 gennaio 2018, Veneto Banca S.p.a. ¢ Intesa Sanpaolo S.p.a. concludevano il
“Secondo Atto ricognitivo del contratto di cessione in data 26 giugno 2017 relativo a Banca Popolare
di Vicenza s.p.a. in L.c.a. e Veneto Banca s.p.a. in l.c.a.”, con cui hanno inteso precisare cosa debba
intendersi per Contenzioso Pregresso ¢ Contenzioso Escluso. In particolare, ai sensi dell’art. 33
dell’accordo, sono da intendersi come ricompresi tra i Contenziosi Esclusi anche quelli instaurati da
azionisti/obbligazionisti convertibili e/o subordinati verso Banca Nuova, Banca Apulia e le Banche
Estere Partecipate per la sottoscrizione o I’acquisto o la commercializzazione di azioni o di obbligazioni
convertibili e/o subordinate di entrambe le banche in liquidazione. In aggiunta, I’All. 1.1 all’atto
ricognitivo, al punto 2, contempla, tra i contenziosi esclusi, il “Contenzioso giudiziale civile passivo
pendente al 26 giugno in materia di azioni/obbligazioni subordinate delle ex Banche Venete”.

Premesso quanto sopra, da nessuna delle norme del D.L. n. 99/2017 emerge che lo stesso si applichi
anche ai rapporti giuridici facenti capo alle banche partecipate dagli istituti di credito in l.c.a., tra cui
Banca Apulia S.p.a. Infatti, tanto 1’art. 1 quanto I’art. 2, co. 2, sono precisi nel restringere il campo
applicativo della liquidazione e delle norme del decreto alle banche in liquidazione, cioé¢ Banca Popolare
di Vicenza e Veneto Banca S.p.a.

Non puo del resto ritenersi che il contratto di cessione di azienda sopra menzionato abbia avuto
I’effetto di trasferire singole attivita o passivita delle banche partecipate. Queste, infatti, costituiscono
persone giuridiche autonome, titolari di proprie situazioni giuridiche attive e passive, di cui solo loro

possono disporre. Le banche in liquidazione non hanno alcun diritto sul patrimonio delle partecipate
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essendo schermato dalla partecipazione, tanto pit che nel caso in esame quest’ultima non era nemmeno
totalitaria (Banca Apulia S.p.a. era partecipata da Veneto Banca nella misura del 70%).

La descritta interpretazione sarebbe 1’unica costituzionalmente possibile, in quanto sostenere che
il D.L. n. 99/2017 abbia determinato 1’esonero di Banca Apulia da eventuali responsabilita per la
commercializzazione delle azioni della allora capogruppo, postulando una cessione del debito dalla
partecipata alla controllante senza il consenso del creditore (il quale, imprevedibilmente, si troverebbe
dinanzi per di piti un debitore in una difficile situazione economica e sottoposto a l.c.a. con conseguente
improcedibilita della sua domanda), frustrerebbe il diritto di difesa della parte e si porrebbe in contrasto
con gli artt. 24 ¢ 47 (che incoraggia e tutela il risparmio).

Dal complesso di tali rilievi discende pertanto la legittimazione passiva di Banca Apulia.

Priva di pregio deve ritenersi I’eccezione di improcedibilita del giudizio, atteso che gli attori non
hanno giammai evocato in giudizio Veneto Banca in L.C.A., intervenuta volontariamente nel
procedimento a sostegno delle eccezioni preliminari e delle ragioni di merito della convenuta Banca
Apulia.

Nel merito, come ¢ noto, a norma dell'art. 23 del D.Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58, l'acquisto di uno
strumento finanziario necessita della sottoscrizione di un contratto avente forma scritta a pena di radicale
nullita della operazione negoziale ("..i contratti relativi alla prestazione dei servizi di investimento ...
sono redatti per iscritto e un esemplare & consegnato ai clienti ... Nei casi di inosservanza della forma
prescritta, il contratto ¢ nullo..").

Nel caso di specie I’eccezione di nullita & fondata, atteso che la Banca non ha provato, né tantomeno
allegato, la preventiva sottoscrizione di contratto quadro per la prestazione dei servizi d’investimento,
mediante la produzione del relativo documento, sia pur a firma del solo investitore ( Cfr. Cass. L
n.1250/2022).

Da tanto discende la nullita degli ordini di acquisto dei titoli Veneto Banca da parte della societa

attrice.
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Al riguardo va osservato che dalla prodotta documentazione, esaminata dal ctu, & emerso che la
societa _ in data 29 ottobre 2008 acquistava n. 1493 azioni VENETO
BANCA SPA.

I titoli acquistati venivano depositati nel rapporto di deposito e amministrazione titoli n. 001-
00000222529 acceso in data 29 ottobre 2008.

Successivamente, in data 10 luglio 2014, la stessa societa ricorrente acquistava n.300 azioni
VENETO BCA CUM AUC al prezzo complessivo di Euro 10.800,00 (pari ad Euro 36 per ogni azione).
Detti titoli venivano depositati nello stesso rapporto di deposito e amministrazione titoli n. 001-
00000222529, su cui gia erano stati depositati quelli in precedenza acquistati.

Nel predetto dossier risultavano quindi detenute n.1493 azioni VENETO BANCA SPA e n.300
azioni VENETO BCA CUM AUC.

I suddetti titoli sono stati poi trasferiti sul nuovo deposito titoli n. 001- 0000021987, gia in
precedenza aperto.

In accoglimento della domanda principale va pertanto dichiarata la nullita dei contratti di acquisto
dei titoli Veneto Banca stipulati dalla societa attrice con la venditrice Banca Apulia 8.p.A., come innanzi
individuati, con conseguente obbligo restitutorio, a carico della Banca, del prezzo di acquisto versato
dall’investitore, previa restituzione da parte di quest’ultimo dei titoli azionari.

Il prezzo di acquisto delle azioni non pud tuttavia essere decurtato dell’ammontare di utili e/o
dividendi riscossi, perché non documentati dalla convenuta, che ha sollevato la relativa eccezione di
compensazione e tanto indipendentemente dall’ammissibilita dell’eccezione, in ragione della tardiva
costituzione della parte, ostativa alla proposizione di ulteriori eccezioni in senso stretto.

Va riconosciuto il diritto al risarcimento del danno allegato in ordine al credito restitutorio,

Secondo condivisibile principio di legittimita “nel caso di ritardato adempimento di
un'obbligazione di valuta, il maggior danno di cui all'art. 1224, secondo comma, c.c., pud ritenersi

esistente in via presuntiva in tutti i casi in cui, durante la mora, il saggio medio di rendimento netto dei
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titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici mesi sia stato superiore al saggio degli interessi legali;
ove il creditore rivesta la qualita di imprenditore, ¢ sufficiente dimostrare di avere, durante la mora del
debitore, fatto ricorso al credito bancario (o ad altre forme di approvvigionamento di liquidita), sempre
che il ricorso al credito, in relazione all'entita dello stesso ed alle dimensioni dell'impresa, sia stato
effettiva conseguenza dell'inadempimento.( Cfr. Cass. Sez. 6 -1, n. 22512/2021).

Tenuto conto pertanto dell’attivita imprenditoriale svolta dalla societa ¢ del documentato ricorso
al credito, la domanda risarcitoria va accolta.

Alla stregua degli elementi acquisiti con la disposta consulenza il credito restitutorio ed il danno
vanno quantificati nei seguenti termini:

a) per I'investimento dell’anno 2008: € 60.136,78, ( importo comprensivo della somma investita

e del danno come in dettaglio quantificato dal ctu);
b) per 'operazione di investimento effettuata nell’anno 2014: Euro 11.057,20 ( importo
comprensivo della somma investita ¢ del danno come in dettaglio quantificato dal ctu).

Da ultimo, nella memoria finale di replica la _ ha dato atto di aver

presentato domanda di accesso al Fondo Indennizzo Risparmiatori, istituito ai sensi della L. n.

145/2018 e ha ricevuto in data 1.7.2022, un indennizzo, disposto dalla Consap S.p.A., di €

19.458,60, importo che va decurtato dal dovuto.

In accoglimento della domanda restitutoria e risarcitoria la convenuta Banca Apulia va dunque

condannata al pagamento, in favore della societa attrice, della somma di € 51.735,38, oltre gli

ulteriori interessi legali al soddisfo.

L’accoglimento della domanda principale comporta 1’assorbimento delle richieste subordine di

annullamento degli ordini per vizio del consenso e di risoluzione per inadempimento della

convenuta agli obblighi del Tuf.

Quanto alle ulteriori domande, gli attori hanno eccepito la nullita della fideiussione per contrasto con

Iart. 2, lettera a), della legge n. 287/90, in forza del provvedimento n. 55 del 02.05.2005 sulle
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“Condizioni generali di contratto per la Fideiussione”, emesso dalla Banca d’Italia, la quale ha ritenuto
che gli articoli 2, 6 e 8 del testo A.B.I per la fideiussione a garanzia delle operazioni bancarie
(fideiussione omnibus) contenessero disposizioni che, ove applicate in modo uniforme, si porrebbero in

contrasto con ’articolo 2, comma 2, lettera a), della legge n. 287/90.

La nullita del rapporto contrattuale discenderebbe pertanto dalla previsione nella fideiussione in esame

delle clausole proprie dello schema elaborato nel 2003 dall'Associazione Banche Italiane.

Sul punto & di recente intervenuta la Suprema Corte a S.U., statuendo che i contratti di fideiussione a
valle di intese dichiarate parzialmente nulle dall’Autorita garante, in relazione alle sole clausole
contrattuali contrastanti con 1’articolo 2, comma 2, lettera a), della legge n. 287/90, sono parzialmente
nulli, ai sensi degli artt. 2, comma 3, della legge citata e dell’art. 1419 c.c., in relazione alle sole clausole
che riproducano quelle contemplate dall’intesa vietata, salvo che sia desumibile dal contratto, o sia

altrimenti provata, una diversa volonta delle parti ( Cfr. Cass. 8.U. n.41994/2012).

Nel caso di specie non pud ravvisarsi nullita dell’intero contratto, poiché le clausole in questione
contemplano una disciplina di maggior favore per IIstituto di Credito, sicché I’invalidazione delle stesse
si traduce in maggiori benefici per i garanti ed in aggravio delle condizioni di garanzia per la Banca,

legittimata in via esclusiva a dedurre la nullita totale dell’accordo.

Quanto alle domande di accertamento di illegittimita delle segnalazioni alla Centrale Rischi della Banca
d’Italia e di risarcimento danni, parte attrice ha lamentato la segnalazione di sconfinamento fra accordato
ed utilizzato con somme crescenti nell’agosto 2016 e sino a gennaio 2017, con comunicazione di
regolarizzazione della posizione nel marzo 2017, nonché ulteriore segnalazione di posizione ad incaglio

e sconfinamento per € 306,73.

Dalla documentazione prodotta dalla stessa attrice emerge che non si tratta di segnalazioni a sofferenza,
bensi di informazioni di sconfinamenti, peraltro di modesti importi, cui non pud ricondursi il pregiudizio

grave derivante da indebita segnalazione di posizione a sofferenza.
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Non appaiono del resto apprezzabili in termini quantitativi, sia pur in via equitativa, i pregiudizi in ordine
all’abbreviazione dei termini di pagamento ed alle difficolta di accesso al credito, esposti dai testi in

termini generici e non apprezzabili nella loro concreta incidenza negativa sull’attivita della societa.

Deve pertanto escludersi la configurabilita di danno riconducibili al descritto operato, gravando peraltro

su parte attrice la prova del danno e del nesso causale con I’inadempimento allegato.
Ha aggiunto la parte di non aver ricevuto preventivo preavviso della segnalazione.

Tale ultimo rilievo difensivo non appare tuttavia dirimente.

Ed invero, I’art. 125 co. 3 T.U.B,, precisa che “i finanziatori informano preventivamente il consumatore
la prima volta che segnalano a una banca dati le informazioni negative previste dalla relativa disciplina.
L’informativa ¢ resa unitamente all’invio di solleciti, altre comunicazioni, o in via autonoma.”

Al riguardo merita condivisione I’orientamento di merito secondo cui non necessariamente la violazione
del dovere di preavviso comporta, ipso facto, la cancellazione (e, invero, una delle tesi formatesi sulla
questione &, addirittura, che il rimedio consista, piuttosto, nel risarcimento del danno): puéd reputarsi,
infatti, che, ove, sia pur ex post, consti la sussistenza dei presupposti della segnalazione, quest’ultima
non possa essere cancellata: giacché essa svolge una funzione socio-economica di primaria rilevanza,
quella di consentire agli operatori del credito di comprendere se il possibile beneficiario di un mutuo, o
comunque di un finanziamento, possa rimborsarlo: si da ridurre i rischi di perdite, e di squilibri nel
settore, appunto, creditizio.

D’altra parte, anche il giudice di legittimita ha inteso definire il campo di applicazione dell’illegittima
segnalazione presso la Centrale Rischi, in caso di mancato preavviso, laddove “dalla mancanza di prova
del perfezionamento dell'avviso presso il destinatario non pué essere tratta la conseguenza della
illegittimita della segnalazione, ove questa riguardi, invece, finanziamenti non destinati nei termini detti,

vale a dire non destinati specificamente al consumo" (Cass. Civ., I Sez., sent. n. 14382/2021).
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La disciplina non & dunque invocabile nel caso di specie, posto che la societa attrice non riveste il ruolo
presupposto di consumatore.

Dette domande vanno pertanto rigettate.

Da ultimo, non pud trovare riconoscimento in questa sede la richiesta attorea di compensazione tra i
crediti riconosciuti alla societa attrice e quelli vantati dalla Banca in forza di contratto di finanziamento
ed altri rapporti, la cui entita non ¢ stata oggetto di esame in questa sede.

Avuto riguardo all’esito complessivo del giudizio ricorrono giusti motivi per compensare le spese
processuali tra le parti per 1/4, poste per il residuo, in solido, a carico delle soccombenti convenuta e
terza intervenuta, liquidate come da dispositivo, con applicazione dei parametri medi del D.M. 55/2014.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulle domande proposte, con citazione del 9.3.2018, dalla
B
nei confronti di Banca Apulia s.p.a., con intervento di Veneto Banca S.p.A. in lLc.a, in parziale

accoglimento delle domande, cosi provvede:

1) dichiara la nullita dei contratti di acquisto dei titoli Veneto Banca stipulati dalla societa attrice con

la venditrice Banca Apulia S.p.A, oggetto di lite;

2) condanna Banca Apulia s.p.a. al pagamento, in favore della _

_ della somma di € 51.735,38, oltre gli ulteriori interessi legali al soddisfo,

previa restituzione dei titoli azionari;
3) rigetta ogni ulteriore domanda;
4) condanna Banca Apulias.p.a. ¢ Veneto Banca S.p.A. in l.c.a, in solido, al rimborso, in favore della
parte attrice, dei 3/4 delle spese processuali, liquidate per I'intero in complessivi € — per
compensi, oltre € 817,75 per esborsi, nonché spese di ctu, 15% per spese generali, cpa ed iva come

per legge e compensa fra le parti le spese residue, pari ad 1/4 delle somme di cui innanzi.
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TR D

Bari, 29 luglio 2022

Il Giudice

‘Raffaella Simone
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