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COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) SIRENA Presidente

(RM) MARINARO Membro designato dalla Banca d'ltalia
(RM) MAIMERI Membro designato dalla Banca d'ltalia
(RM) CARATELLI Membro di designazione rappresentativa

degli intermediari

(RM) VARDI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore MARCO MARINARO

Seduta del 12/11/2025

FATTO
La ricorrente espone quanto segue:

- dopo aver messo in vendita su un sito internet un orologio di pregio, riceveva in data 22/12/2024
un’offerta di acquisto tramite messaggio dal sito per € 10.500,00;
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in data 23/12/2024 alle h. 10.00 circa inviava la fotografia dell’assegno circolare dell’importo di €.
10.500,00 - fornito dal presunto acquirente - al Direttore della Filiale per eseguire i controlli prima di
procedere all'incasso;

- il Direttore confermava di aver contattato I'lstituto emittente e rassicurava sulla regolarita
dell’assegno;

- facendo affidamento nella conferma della validita del titolo, si recava sempre il 23/12/2024 presso la
propria filiale insieme al truffatore, e poneva all'incasso I'assegno consegnando I'orologio;

- solo in data 26/12/2024 nell'effettuare alcun controlli sul proprio conto corrente si € resa conto che la
somma di €. 10.500,00 era stata stornata per “immagine non coerente con i dati CIT”;

- contattato il Direttore, apprendeva che I'assegno risultava impagato perché era stato digitato
erroneamente il numero dell’assegno;

- di fatto ha purtroppo riscontrato da controlli sul conto che il 30/12/2024 che I'assegno era impagato
perché falso e contraffatto;

- Ilstituto non ha mai comunicato la ragione dello storno dell’assegno, né ha consegnato alcuna copia
dell’'assegno impagato; neppure ha riscontrato il reclamo;

- solo in seguito alla richiesta della copia dell’assegno, la banca ha comunicato formalmente che era
stato dichiarato impagato in data 31/12/2024;

- il titolo presenta alterazioni rilevabili ictu oculi, quali:
a)l’erronea indicazione dei codici ABl e CAB;

b)presenza di linee nello spazio destinato alle informazioni relative a “beneficiario” e “importo in
lettere”;
c)presenza di “piedini” nello spazio riservato all'importo in cifre;

d)la presenza della dicitura “decine di migliaia di euro”, in luogo di “decine di migliaia” e “migliaia di
euro” in luogo di “centinaia di migliaia”;

e)la non corretta indicazione numerica delle “decine di migliaia”, in quanto indica solo “0 1 27;

f)il numero dell’assegno non allineato;

- appare improbabile che solo dopo tre giorni la banca si sia accorta che “I'immagine [era] non
coerente con i dati CIT”, in quanto al momento della presentazione dell’'assegno questo & un

controllo che va eseguito immediatamente.

Chiede il rimborso della complessiva somma di €. 10.500,00, pari al valore facciale dell’assegno in
contestazione.

La banca resiste al ricorso ed eccepisce quanto segue:
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guando la ricorrente si & presentata in filiale per versare I'assegno, le & stato evidenziato che la
certezza della validita dell’assegno si sarebbe avuta solo una volta che il titolo fosse stato posto
all’incasso.

Si faceva inoltre notare I'incongruenza temporale tra la richiesta dell’assegno, effettuata lo stesso

giorno presso altra filiale, e I'ora di consegna e si consigliava alla cliente di concludere la transazione
mediante bonifico istantaneo.

La cliente insisteva per versare I'assegno;

veniva allora contattata telefonicamente la filiale della banca emittente;

in data 26/12/2024, la ricorrente verificava che I'importo dell’assegno era stato stornato;

- da verifiche effettuate emergeva che il numero di telefono della emittente, contattato il giorno della
negoziazione dell’assegno, era risultato compromesso nei giorni in cui si era verificata la truffa;

- laricostruzione dei fatti fornita dalla controparte & fuorviante;

- prima che la signora si recasse in filiale, non ha effettuato alcuna verifica preventiva circa “la piena
regolarita dell’assegno”, contrariamente a quanto affermato e non provato;

-la ricorrente ha allegato uno screenshot da cui risulta I'invio, tramite WhatsApp, dell'immagine
dell’assegno al direttore della filiale, senza che vi sia traccia di una risposta da parte di quest’ultimo;

- in assenza di prove, anche solo indiziarie, dell’effettivo rilascio del bene emissione, “risulta superfluo
un approfondimento circa la sussistenza di “indizi di irregolarita dell’assegno” ovvero a profili di

responsabilita della banca negoziatrice indipendenti da tali “indizi” (cfr. decisione n. 3928 del 28.3.24
del Collegio di Milano).

- la lavorazione dell’assegno € stata effettuata in automatico come previsto dalla normativa c.d. “CIT”,
mediante scansione dell’assegno nell’apposito lettore ottico;
Fassegno possedeva tutte le caratteristiche di cui alle circolari ABI n. 21 del 12/6/2014 e n. 5 del

22/3/2016; inoltre, il titolo non palesa elementi di anomalia rilevabili ictu oculi da un diligente operatore
bancario: non sono infatti presenti, ad esempio, cancellature o abrasioni.;

- pertanto, la lavorazione automatica € andata a buon fine senza generare blocchi tali da impedire il
completamento del versamento;

# 27/12/2024 ha ricevuto I'impagato con causale “54”, corrispondente a “ASSEGNO

FALSO/CONTRAFFATTO/CLONATQ?”, a fronte del quale I'importo & stato addebitato sul conto
corrente di controparte;

- tutti gli assegni, bancari o circolari, sono negoziati salvo buon fine. Tale specifica & espressamente
riportata anche nel “Foglio Informativo 210", a pag.6;

- il solo versamento non & di per sé idoneo a ingenerare certezza sulla bonta del titolo;
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- laricorrente non ha fornito alcuna prova anche in ordine all’esistenza dell’'orologio e alla circostanza
che ne fosse la proprietaria;

- le dichiarazioni rese dalla ricorrente non lasciano dubbi circa I'assunzione, da parte della signora, di
una condotta gravemente colposa; infatti, non dichiara, né prova di avere adottato cautele o controlli
per sincerarsi della effettiva identita ed affidabilita dell’acquirente;

- tral'altro lo stesso sito S**0.it non annovera 'assegno circolare tra le forme di pagamento ritenute
sicure.

Chiede il rigetto del ricorso e, in subordine, di ripartire la responsabilita tra le parti ai sensi dell’art. 1227
c.C.
La ricorrente nelle repliche riferisce che:

- T'unico modo per verificare la regolarita dell’assegno era inviarne una copia alla banca per le dovute
verifiche, e ci0 & stato fatto mediante I'invio della fotografia al direttore della filiale, come confermato
dalla stessa banca;

la banca si contraddice in quanto conferma di aver contattato, prima dell’operazione, la filiale della

emittente, e di aver successivamente verificato che “ il numero di telefono della ... emittente, contattato
... il giorno della negoziazione dell’'assegno, era risultato compromesso ...” (Pag.n.2 delle
controdeduzioni); la filiale aveva contattato la emittente il giorno della negoziazione dell’assegno,
proprio perché aveva richiesto una verifica preventiva inviando la fotografia del’assegno al direttore;

sussiste una grave discordanza nelle informazioni della banca, la quale se da un lato invia il

26/12/2024 la comunicazione di storno per “immagine non coerente con i dati CIT”, solo in seguito alla
richiesta della copia dell’assegno, ha riscontrato che I'assegno era contraffatto;

- & proprietaria dell’orologio, ed in merito a tale truffa ha presentato denuncia assumendosi la
responsabilita di tutte le dichiarazioni.
Nelle controrepliche, infine, la banca deduce che:

- non ha posto in dubbio 'esistenza del bene oggetto di vendita, bensi ha sottolineato la condotta
gravemente colposa della ricorrente;

- per quanto riguarda il bene emissione, controparte non ha percepito che la sua dazione non solo non
€ obbligatoria per la banca ma non & contemplata da alcuna previsione normativa e/o contrattuale.
Infatti, 'assegno & stato negoziato salvo buon fine, per cui, essendo emesso da un’altra banca, la sua
disponibilita era differita di 3 giorni lavorativi dal versamento;

- ad ogni modo la ricorrente non ha provato di aver ottenuto una dichiarazione di “bene emissione” in
ordine al titolo controverso.

DIRITTO
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1.- La ricorrente chiede un risarcimento di euro 10.500,00 pari all'importo facciale di un assegno
circolare emesso il 23.12.2024 e rimasto impagato con causale “ASSEGNO
FALSO/CONTRAFFATTO/CLONATQO”; l'assegno le era stato consegnato da un sedicente
acquirente, nell’ambito della compravendita di un orologio di lusso.

Il titolo, apparentemente emesso da un intermediario terzo e negoziato presso la resistente, & stato
utilizzato quale mezzo di pagamento del corrispettivo della vendita di un orologio di pregio.

2.- La ricorrente addebita alla banca resistente di aver rilasciato conferma del “bene emissione” dopo
aver contattato la emittente telefonicamente, ingenerando un legittimo affidamento circa la legittimita
del titolo e non aver riscontrato la falsita del titolo.

Il Collegio di Coordinamento ha enunciato i criteri in base ai quali valutare la responsabilita degli

intermediari coinvolti (negoziatore ed emittente putativo del titolo), nonché I'eventuale concorso di
colpa del creditore ex art. 1227, comma 2, c.c. (cfr. decisioni n. 7283/2018 e n. 20978/2020).

Riguardo al rapporto fra il portatore del titolo e I'intermediario negoziatore, il Collegio sembra partire

dall’assunto che non sussista una responsabilita della banca negoziatrice per il mancato incasso da
parte del legittimo portatore di un assegno falso immesso in circolazione (circostanza contestabile
semmai alla banca emittente).

Precisa, tuttavia, che la condotta della banca negoziatrice non possa andare esente da responsabilita,
qualora:

nel controllare la genuinita di un assegno non si sia attenuta ai canoni di diligenza (rafforzata)

richiesti, da valutarsi ai sensi del comma 2 dell’art. 1176 c.c., dovendo essere commisurati alla
diligenza particolarmente qualificata dell’accorto banchiere;

abbia ingenerato nel cliente-parte ricorrente un affidamento circa la bonta del titolo a fronte di

un’espressa e comprovata richiesta in tal senso, cui I'intermediario abbia fornito riscontro assicurando il
buon fine dell’operazione (es. conferma di bene emissione).

3.- Nel caso di specie, invero, la responsabilita dell'intermediario resistente emerge con evidenza sotto
diversi profili.

4.- In primo luogo, la questione giuridica rimessa all’Arbitro riguarda la dedotta responsabilita della
banca negoziatrice per non aver rilevato la manifesta falsita del titolo.

Con riguardo alla posizione dell’intermediario resistente, deve osservarsi che, secondo il costante

orientamento della Cassazione e dellABF, l'intermediario puo essere ritenuto responsabile,

innanzitutto, nel caso in cui I'alterazione sia rilevabile ictu oculi, in base alle conoscenze del bancario
medio, senza l'utilizzo di particolari attrezzature strumentali o chimiche per rilevare la falsificazione, né
e tenuto a mostrare le qualita di un esperto grafologo (Cass., 4 ottobre 2011, n. 20292 e Cass., 15 luglio
2005, n. 15066; nonché Coll. Roma, nn. 9076/2018, 15325/2020, 450/2023, 4754/2024).

5.- Si é gia precisato che a fronte del pagamento e del successivo storno dell’assegno contraffatto, la
giurisprudenza dei Collegi territoriali ritiene che la banca negoziatrice sia responsabile qualora la
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clonazione possa essere rilevata attraverso un esame del titolo effettuato con la diligenza dell’accorto
banchiere.

In particolare, tramite tale diligente esame l'intermediario & tenuto a individuare unicamente anomalie

rilevabili ictu oculi, senza che sia richiesto I'impiego di attrezzature tecnologiche sofisticate e
dispendiose (di recente, Coll. Roma, dec. n. 6938/2022. n. 11006/2021, n. 4754/2024).

Questo Collegio ha gia avuto modo di chiarire peraltro che “la dimostrazione della non rilevabilita ictu

oculi della alterazione o falsificazione dell’assegno falso rimasto impagato, rientra nell’onere probatorio
della banca che intenda sottrarsi per tale ragione alla sua responsabilita; ed € onere probatorio che, per
essere assolto, richiederebbe quanto meno la produzione, a raffronto, dell’assegno originale oppure,
non essendo questo mai esistito, un modello-tipo di assegno genuino, alla stregua del quale verificare
I’effettiva percepibilita, o meno, della contraffazione” (Coll. Roma, dec. n. 13113/2021; dec. n.
6838/2019; dec. n. 9076/2018; dec. n. 450/2023; dec. n. 4754/2024).

Nel caso di specie, una simile prova da parte dell'intermediario resistente non & stata fornita. In effetti,

risulta prodotta soltanto una copia del titolo negoziato con la conseguenza che da essa non v’é modo,
per il Collegio, di poter valutare adeguatamente un’eventuale grossolana contraffazione del titolo (Coll.
Roma, dec. n. 13113/2021, dec. n. 450/2023, dec. n. 4754/2024).

6.- In ogni caso, il Collegio ha proceduto ad un esame della copia contraffatta del’assegno anche sulla
base delle censure sollevate dalla ricorrente la quale evidenzia che il titolo presenterebbe evidenti
anomalie rispetto al modello di cui alla Circolare ABI Serie Tecnica n. 5 del 22 marzo 2016:

a)erronea indicazione del codice ABI e CAB;

b)presenza di linee in calce allo spazio relativo a “beneficiario” e “importo in lettere”;

c)presenza di “piedini’ nello spazio riservato all'importo in cifre;
“centinaia di migliaia”;

)
)la dicitura “decine di migliaia di euro”, in luogo di “decine di migliaia” e “migliaia di euro” in luogo di
e)la non corretta indicazione numerica delle “decine di migliaia”, in quanto indica solo “0 1 27;

f)numero dell’assegno non allineato.

La banca al riguardo deduce che la lavorazione dell’assegno € stata effettuata in automatico come

previsto dalla normativa c.d. “CIT” (Check Image Truncation) e non presentava alternazioni/anomalie
rilevabili ictu oculi. Afferma di aver ricevuto I'impagato con causale “54”, il giorno 27/12/2024
corrispondente a “ASSEGNO FALSO/CONTRAFFATTO/CLONATOQ?, a fronte del quale I'importo &
stato addebitato sul conto corrente della cliente.

La ricorrente specifica d’altro canto che si € resa conto in data 26/12/2024 che la somma di €

10.500,00.

era stata stornata per “immagine non coerente con i dati CIT” e solo il giorno 30 dicembre I'assegno &
risultato definitivamente impagato perché falso e contraffatto.
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7.- Con riferimento al prototipo di assegno circolare, che reca un taglio esemplificativo, di cui alla
Circolare ABI Serie Tecnica n. 5 del 22 marzo 2016 (in detta circolare si & previsto che “a decorrere
dal 1° luglio 2016 gli intermediari dovranno obbligatoriamente consegnare alla Clientela solo
materialita di assegni a nuovo”) si puo rilevare quanto segue:

a)in calce allo spazio destinato all’'indicazione del “beneficiario” e dellimporto in lettere” non dovrebbe

essere presente alcuna linea, invece presenti nell’assegno in discussione;

b)nelle diciture “centinaia di migliaia di euro” e “decine di migliaia di euro” sono presenti in aggiunta le
parole “di euro”, non indicate nel prototipo ed inoltre risultano invertite tra il lato destro e sinistro del
titolo;

c)sull’assegno ¢ riportato il logo della banca capogruppo e il “visto per 'emissione in rappresentanza”
della capogruppo;

d)dall’elenco degli intermediari presente sul sito della Banca d’ltalia risulta che il codice ABI “8000”
corrisponde a quello della capogruppo, autorizzata all’emissione di assegni; il codice CAB (3200)
coincide con quello di una delle succursali della capogruppo (cfr stralcio degli Albi ed elenchi di
vigilanza, tenuti dalla Banca d’ltalia) e non gia con quello della Banca emittente che ha rilasciato
I'assegno;

e)la successione di numeri indicata nella codeline non coincide con lo standard;

f)il numero dell’assegno non risulta allineato;

g)la Banca apparentemente emittente, che dovrebbe essere una Filiale della capogruppo o comunque
una Banca appartenente al gruppo, non € esistente;

h)Il QR Code non sembra centrato rispetto al riquadro.

8.- Ai rilievi suesposti occorre aggiungere poi che I'intermediario si limita ad affermare di aver assolto
agli obblighi relativi alla procedura Check Image Truncation (CIT), di per sé obbligatoria dal 9.7.2018,
ma non specifica I'esito della lettura del QR code.

Quanto alla CIT occorre precisare che la banca negoziatrice € tenuta, nel’ambito della negoziazione di

assegni circolari, alla trasmissione alla banca trattaria/emittente dell'immagine dell’assegno e di un
flusso di dati, tra i quali si annoverano le informazioni ricavabili dal Data Matrix. Da tali previsioni
discende I'orientamento dell’Arbitro secondo cui & responsabile I'intermediario negoziatore che non ha
provato di aver provveduto alla lettura e alla verifica del codice Data Matrix (Coll. Milano, dec. n.
14582/2019; Coll. Roma, dec. n. 13113/2021 e dec. n. 4754/2024; Coll. Napoli, dec. n. 4445/2023).

Peraltro, appare utile precisare che secondo I'orientamento pacifico dei Collegi territoriali, I'utilizzo della

procedura di check truncation non vale ad escludere 'onere dell'intermediario di effettuare il riferito
controllo della regolarita formale del titolo (Coll. Roma, dec. n. 16426/2021; dec. n. 11006/2021; dec. n.
4754/2024). Cio in quanto tale procedura é finalizzata a soddisfare esigenze di efficienza degli
intermediari, sicché ogni rischio connesso al minor livello di controllo che essa comporta non pud che
ricadere in capo all'intermediario stesso (Coll. Roma, dec. n. 7186/2022; dec. n. 450/2023; dec. n.
4754/2024).

Senza contare che, a prescindere dai rilievi suesposti che devono ritersi dirimenti, ove I'intermediario

negoziatore avesse effettuato le opportune verifiche sul Data Matrix, semplicemente dandone lettura
come prescritto, si sarebbe potuto avvedere della contraffazione del titolo evitando, cosi, la truffa
perpetrata ai danni della parte ricorrente. Cio non risulta essere avvenuto né I'intermediario negoziatore
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ha precisato di aver controllato il codice Data Matrix; infatti, non & presente in atti I'evidenza della
segnalazione interbancaria effettuata all’emittente dalla banca negoziatrice.

La banca negoziatrice, pertanto, &€ venuta meno all’'obbligo prescritto in tema di requisiti standard per la

stampa degli assegni e misure antifrode, prescritti dalla Circolare ABI serie tecnica n. 21 del 12 giugno
2014 (Coll. Milano, dec. n. 14582/2019; Coll. Roma, dec. n. 450/2023; dec. n. 4754/2024).

In ogni caso, € stato ritenuto sufficiente per I'accoglimento di ricorsi analoghi anche il solo rilievo della

apposizione nello spazio riservato alla “firma della banca emittente” di una denominazione sociale di un
istituto di credito non esistente considerata la sua rilevanza e gravita (Coll. Milano, dec. n. 1666/2015),

come anche il rilievo del’anomalia costituta dalle due righe orizzontali poste nel campo del beneficiario
(Coll. Roma, dec. n. 8265/2025).

9.- Sempre con riguardo ai controlli automatici previsti dalla procedura CIT, senza che fossero rilevate

anomalie, si deve osservare altresi che il titolo € stato apparentemente emesso, come nel caso
odierno, dietro c.d. “mandato di corrispondenza”, ai sensi dell’art. 85 R.D. 1736/1933.

In tal senso, occorre evidenziare che I'applicazione della procedura CIT alla fattispecie prevista della

norma sopra richiamata presenta delle vulnerabilita (posto che la procedura CIT consente in questi casi
di rilevare i dati della capogruppo mandante, ma non quelli della mandataria).

Tali carenze informatiche della procedura impongono quindi alla banca negoziatrice “una particolare

attenzione - negli assegni che, essendo stati emessi ex art. 85 R.D. 1736/1933, riportano
esclusivamente ABI e CAB della capogruppo (rappresentata) e non anche della banca rappresentante
(Coll. Milano, dec. n. 7318/2024; Coll. Palermo, dec. n. 4633/2025).

Pertanto, appare corretto ritenere che l'intermediario negoziatore sia tenuto a verificare — anche

qualora sia stata espletata la procedura CIT - I'effettiva esistenza, alla data di emissione dell’assegno,
della banca apparentemente emittente I'assegno, sia pure su mandato della capogruppo (Coll.
Palermo, dec. n. 4633/2025, Coll. Bari, dec. n. 7752/2024).

10.- Infine, a prescindere dai rilievi suesposti che devono ritenersi dirimenti, nella situazione di fatto

oggetto di ricorso, la cliente ha chiesto alla banca di verificare la bonta del titolo. Nessun altro senso
potrebbe avere I'invio della fotografia dell’assegno al Direttore della Filiale mediante Whatsapp prima di
recarsi in banca.

D’altronde, la conferma di bene emissione da parte della banca negoziatrice, infatti, € idonea a

generare un legittimo affidamento nel portatore del titolo e una conseguente responsabilita risarcitoria
dell'intermediario a fronte del mancato relativo incasso (Coll. Coord., n. 7283/2018; in senso conforme:
Coll. Roma, nn. 20544/2020, 6838/2019, 17818/2018 e 450/2023; dec. n. 4754/2024).

Piu precisamente, nel caso in esame, la ricorrente afferma di aver inviato al Direttore della Filiale via

Whatsapp intorno alle ore 10 del 23.12.2024 (poco prima di recarsi in filiale per versare 'assegno)
copia del titolo, inviatole a sua volta dal truffatore, e di aver ricevuto dal Direttore rassicurazioni sulla
genuinita dell’assegno.

Dallo screenshot trasmesso dalla ricorrente risulta unicamente l'invio della foto senza la risposta del
Direttore di Filiale.
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Tuttavia, nelle controdeduzioni la ricostruzione della banca risulta contradditoria in quanto, da un lato,
parrebbe negare di aver rilasciato la “bene emissione”; dall'altra, afferma di aver contattato
telefonicamente la emittente (il cui numero, a seguito di successive verifiche risultava compromesso).

Sempre nelle controdeduzioni la banca afferma (ma non fornisce evidenze sul punto) di aver riferito alla
cliente che la certezza della validita dell’assegno si sarebbe avuta solo una volta incassato il titolo.
Avrebbe inoltre notare I'incongruenza di tempo tra la richiesta dell’assegno, effettuata lo stesso giorno

in una filiale di Dozza (BO) e I'ora di consegna alla filiale di Roma e avrebbe consigliato alla cliente di
concludere la transazione mediante bonifico istantaneo.

La cliente avrebbe insistito nella richiesta di procedere al versamento dell’assegno e soltanto a quel
punto la banca avrebbe contattato telefonicamente la filiale della emittente.

E pacifico che lo scambio tra I'orologio e 'assegno sia avvenuto sempre in data 23.12.2024 intorno alle
11.40 subito dopo aver consegnato in filiale 'assegno per I'incasso.
Ad avviso del Collegio la ricostruzione piu verosimile che emerge dagli atti e dalle dichiarazioni delle

parti € che vi sia stata la richiesta e la conferma di “bene emissione” (che nel caso di specie sarebbe
avvenuta telefonicamente). Si richiama I'orientamento consolidato del’ABF secondo cui la richiesta di
conferma di bene emissione costituisce una prassi interna tra intermediari e che, con riferimento agli
assegni circolari, rappresenta una rassicurazione e una garanzia in merito alla circostanza che la banca
emittente paghera I'importo indicato nel titolo, generando un affidamento meritevole di tutela sia nei
confronti del prenditore che dell'intermediario richiedente.

La banca negoziatrice pud validamente rifiutarsi o, comunque, declinare esplicitamente la
responsabilita del suo esito.

Tuttavia, se presta assistenza al portatore sul punto la banca negoziatrice deve richiedere la bene

emissione per iscritto e non solo telefonicamente (e quindi senza 'adozione delle cautele piu
opportune), altrimenti € responsabile per il legittimo affidamento ingenerato nel cliente circa la genuinita
dell’assegno (Collegio di Coordinamento, decisione n. 20978/2020; nonché, ex multis, Coll. Roma, dec.
n. 2270/2022; dec. n. 450/2023; Collegio di Roma, decisione n. 4408/25).

Appare evidente che in punto di fatto risulta incontestato che I'odierna ricorrente abbia chiesto alla

banca negoziatrice la verifica della bonta del titolo prima di procedere al deposito sul conto corrente.
L’invio della fotografia del titolo al Direttore via messaggio e il fatto che questi ha ammesso di aver
contattato telefonicamente la banca che appariva come emittente conferma che richiesta dell’una e la
risposta dell’altro erano finalizzate evidentemente a verificare se 'assegno potesse ritenersi bene
emesso e, quindi, non contraffatto (Coll. Roma, dec. n. 450/2023, dec. n. 4754/2024).

A nulla rileva per cio stesso la circostanza delle modalita informali e dirette della sua richiesta

considerato non pud invero dubitarsi del fatto che il Direttore della Filiale ben avrebbe potuto e dovuto
intendere tale richiesta adoperandosi diligentemente nell’effettuare tutte le verifiche utili e necessarie a
rassicurare o meno il cliente circa la bonta del titolo (e, dunque, della c.d. bene emissione). La condotta
dellintermediario in situazioni del genere deve essere improntata infatti al massimo rigore
professionale nel rispetto degli obblighi di protezione del cliente. D’altronde, gli intermediari quali
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professionisti del settore non possono non essere ben consapevoli delle tipologie di truffe che vedono
coinvolti consumatori che ritengono di poter fare affidamento per i loro affari sullincasso di assegni
circolari (non potendo utilizzare moneta contante in virtu dei limiti posti dalla legislazione vigente) (Coll.
Roma, dec. n. 450/2023, dec. n. 4754/2024).

Al riguardo, anche dalla difesa della banca emerge invece I'approssimazione con la quale & stata

gestita la richiesta di verifica formulata dal cliente limitandosi probabilmente ad attivita marginali (senza
nemmeno una preventiva verifica della denominazione e della sua iscrizione ABI) che in fine si &
rivelata del tutto insufficiente. La richiesta effettuata telefonicamente per la bene emissione prima di
procedere all’incasso rende a tal fine macroscopica la negligenza posto che ben avrebbe potuto
provvedervi in tempi rapidi per iscritto (in tal modo avrebbe dato esito alle richieste della cliente e
avrebbe potuto eventualmente rassicurarlo o dissuaderlo dall'incasso del titolo o anche semplicemente
ritardandolo per consentire le opportune verifiche nei tempi tecnicamente necessari) (Coll. Roma, dec.
n. 4754/2024).

Pertanto, con specifico riferimento agli oneri di verifica dell’autenticita dell’assegno circolare che

I'intermediario deve compiere al fine di andare esente da responsabilita per aver negoziato un titolo
rivelatosi falso (con particolare riguardo all’adeguatezza dell’'uso del telefono per operare tali verifiche),
il Collegio ritiene che la condotta tenuta dalla banca resistente nel caso esaminato non possa andare
esente da responsabilita avendo omesso qualunque cautela necessaria a ridurre il rischio di frodi (Coll.
Bologna, n. 2946/2018; Coll. Napoli, n. 6477/2017; Coll. Milano, n. 5446/2016; Coll. Roma, dec. n.
450/2023, dec. n. 4754/2024).

A questo proposito, si deve ribadire che il Collegio di Coordinamento (dec. n. 20978/20) ha affermato

che “I'intermediario che sia richiesto dal prenditore della conferma di bene emissione dell’assegno
mediante contatto telefonico con la filiale dell'intermediario emittente, puo legittimamente decidere di
negare la propria assistenza al cliente, senza incorrere in responsabilita, purché il diniego avvenga in
modo trasparente e conforme ai principi della correttezza; e pud anche fornire tale assistenza senza
incorrere in responsabilita, purché dichiari contestualmente al cliente, in modo espresso e inequivoco,
che non intende assumerla in alcun modo, non potendo fornire assicurazioni di sorta sul buon fine della
operazione. Ma ove la banca semplicemente acceda alla richiesta del cliente, il riscontro con la banca
emittente deve essere effettuato secondo i criteri della diligenza professionale ex art. 1176, comma 2,
c.c.”.

Ed in linea con quanto affermato dallo stesso Collegio di Coordinamento, quanto alla posizione del

cliente, si deve ritenere che non possa configurarsi a suo carico una responsabilita concorrente ai sensi
dell’art.1227 comma 1 c.c., per il solo fatto di avere consegnato I'orologio a uno sconosciuto contattato
via internet senza attendere I'accredito effettivo dell’assegno, dato che la consegna del bene &
avvenuto soltanto a seguito della richiesta di bene emissione alla banca negoziatrice, con la quale
intratteneva il rapporto contrattuale e alla quale € da ascrivere una condotta non conforme ai parametri
qualificati della diligenza professionale, dovendo altrimenti svuotarsi del tutto il valore che
I'ordinamento attribuisce negli scambi tra i privati al rilascio degli assegni circolari come mezzi di
pagamento di massima affidabilita, a fronte del generale principio di contestualita nella esecuzione
delle prestazioni contrattuali sinallagmatiche (Coll. Roma, dec. n. 4754/2024).

Pag. 11/12



Arbitro Bancario Finanziario

Risoluziane Stragiudiziale Controversie

11.- Sussistono dunque evidenti profili di responsabilita della banca resistente che devono condurre
all’accoglimento della domanda.

12.- Con riferimento alla quantificazione del danno il consolidato il Collegio di Coordinamento ha

affermato che “nel caso di vendita di un bene di cui il venditore si sia spogliato facendo legittimo
affidamento sulla dichiarazione di bene emissione dell’assegno circolare, poi risultato falso,
consegnatogli dall’acquirente in pagamento del prezzo, la banca negoziatrice che abbia ingenerato tale
affidamento & tenuta al pagamento della somma corrispondente al valore facciale del titolo” (Coll. di
Coordinamento, dec. n. 20978/20).

| Collegi territoriali aderiscono a tale orientamento e, ferme le valutazioni in merito all’eventuale

concorso di colpa tra le parti, assumono come base di calcolo I'importo del’assegno riconoscendo un
risarcimento pari al valore facciale del titolo (Collegio di Roma, decisione n. 162/25; Collegio di Napoli,
decisione n. 3380/23; Collegio di Roma, decisione n. 12018/23, dec. n. 4754/2024).

In ordine alla prova della consegna del bene i Collegi valorizzano quanto dichiarato in denuncia

(Collegio di Bologna, dec. n. 7747/2025, dec. n. 7038/25; Collegio di Milano, dec. n. 7321/2024;
Collegio di Roma, dec. n. 162/2025, dec. n. 4364/2023; anche se pu0 pervenirsi a ritenere provata la
consegna anche in carenza di denuncia: Collegio di Roma, dec. n. 7328/2025).

Ad ogni modo nel caso in esame dalla denuncia risulta la consegna del bene al truffatore dopo il
versamento dell’assegno.
13.- Pertanto, per quanto concerne la misura del risarcimento dei danni spettante alla ricorrente, non si

puod revocare in dubbio che debba essere determinata in un importo pari a quello dell’assegno
negoziato, e, quindi, ad euro 10.500,00. Infatti, la ricorrente si &€ comportata con adeguata cautela, per
cui & da ritenere che l'intero danno subito € causalmente riconducibile alla negligenza
dell’intermediario.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio, in accoglimento del ricorso, dispone che I'intermediario corrisponda alla parte
ricorrente la somma di euro 10.500,00.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che I'intermediario corrisponda alla Banca
d’ltalia la somma di euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle spese della procedura e alla
parte ricorrente quella di euro 20,00 (venti/00) quale rimborso della somma versata alla
presentazione del ricorso.

ILPRESIDENTE

Firmato digitalmente da
PIETRO SIRENA
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